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СОМАТИЧНІ ЕЛЕМЕНТИ В БОТАНІЧНИХ НАЗВАХ УКРАЇНСЬКИХ 
ЗАКАРПАТСЬКИХ ГОВІРОК 

 
Анотація. У статті подаємо спостереження над вторинною номінацією ботанічної лекси-
ки українських закарпатських говірок. Зокрема звертається увага на соматичну лексику у 
складі вищеназваної групи. Типовою моделлю мотивації є зовнішня подібність рослини 
чи частини рослини до анатомічної частини людини чи тварини, рідше – лікувальні влас-
тивості рослини. 
Ключові слова: вторинна номінація, соматизми, ботанічна лексика, семантична мотива-
ція, закарпатські говірки. 
Summary. The author gives some observation on the secondary nomination of the botanic vo-
cabulary of Ukrainian Transcarpathian patois. Much attention has been paid to the somatic vo-
cabulary within the limits of the group mentioned above. A typical model of nomination is rep-
resented by the external similarity of a plant or its part to the anatomic part of a person or an 
animal, and rarely to medical properties of the plant. 
Key words: secondary nomination, somatic vocabulary, botanical vocabulary, semantic motiva-
tion, Ukrainian Transcarpathian patois. 

 
Одним з актуальних завдань сучасної лінгвіс-

тики є різноаспектне вивчення лексики в її сучас-
ному стані та історичному розвиткові, що можливе 
тільки на підставі залучення інформації діалекто-
логічних досліджень. Саме діалектна лексика є 
цінним джерелом інформації не лише про мовлен-
ня діалектоносіїв, а й про їх позамовне оточення. 

Давньою за часом формування й цінною як 
джерело інформації про історичні процеси  в мові 
є лексика на позначення рослин. Упродовж остан-
ніх десятиліть ця лексика є об’єктом досліджень 
багатьох мовознавців (активно вивчається етимо-
логія, історія виникнення, семантика і словотвір 
українських назв рослин – праці В.Л.Карпової, 
М.М.Фещенка, Й.О.Дзендзелівського, Я.В.Закрев-
ської, І.В.Сабадоша, Л.О.Симоненко, Т.П.Заворот-
ної, А.М.Шамоти, Л.Д.Фроляк, О.А.Малахівської, 
Л.А.Москаленко, Р.С.Омельковець, М.В.Поістого-
вої, А.О.Скорофатової та ін.). Дослідження ботані-
чної лексики останніх років свідчать про те, що 
ряд питань, пов’язаних із найменуванням рослин, 
може бути значно розширене. Зокрема недостат-
ньо опрацьованими залишаються механізми по-
стання номінативних одиниць, зокрема мотивацій-
ні зв’язки. 

Актуальність діалектного дослідження зростає 
також залежно від того, якої діалектної території 
воно стосується, яка вага і значення того чи іншо-
го регіону на діалектологічній карті України. 

Закарпатські говірки, як відомо, здавна привер-
тають увагу дослідників своєю яскравою діалект-
ною специфікою, збереженням низки архаїчних 
рис і одночасно наявністю багатьох інновацій, 
тривалими взаєминами з іншими спорідненими  і 
неспорідненими мовами. 

Наше дослідження присвячене питанню вто-
ринної номінації ботанічної лексики українських 
закарпатських говірок. Зокрема звертається увага 
на соматичну лексику у складі вищеназваної гру-
пи. 

Соматизми (соматономени) – це назви, що опи-
сують людину як біологічну істоту (позначення 

частин тіла, органів та інших елементів систем, які 
забезпечують життєдіяльність людського організ-
му). Соматична лексика знаходиться  в колі по-
стійної уваги лінгвістів. 

Зацікавлення процесами номінації загалом і 
вторинної зокрема припало на минуле століття у 
зв’язку з розвитком семасіології та ономасіології. 

Вторинна номінація – це складне й багатогран-
не явище. Свідченням цього є неоднозначність 
тлумачення самого терміна в лінгвістиці. З одного 
боку, вторинну номінацію розглядають як процес 
“надання об’єкту ще однієї назви: з іншою моти-
вованістю і з певною спеціальною метою або як 
трансформацію попередньої назви об’єкта [29, 
386], з іншого – як використання матеріальної 
оболонки вже наявної лексеми як назви для іншої 
реалії, що зумовлює появу в її семантичній струк-
турі нової семеми [30, 336; 33, 73]. 

Соматизми як тематична група лексики є базою 
для творення вторинних номенів. На ґрунті літера-
турної мови до проблеми соматизмів різною мірою 
зверталися В.М.Русанівський [17], В.А.Ткаченко 
[32], Д.І.Терехова [31], Н.В.Лобур [9], М.В.Скаб 
[24] та ін. 

І. Лексема т’іло [псл.  *tĕlo – 6, V, 579] в украї-
нських діалектах позначає: 1) ‘організм людини 
загалом з його зовнішніми і внутрішніми проява-
ми’ (у різних діалектах); 2) ‘тулуб людини або 
тварини’ [1, ІІ, 201; 13, І, 352; ІІ, 291]; 3) ‘шкіру 
людини’ [1, ІІ, 201]. 

Похідні лексикалізовані сполучення прикмет-
ник + іменник т’іло: христове к’íйло (окр. гов. 
Рх.), христове т’íло (Рх.), божої мáтер’і т’íло 
(Пацканьове Уж.) ‘таволжник звичайний Aruncus 
vulgaris Raf.’, а також номени к’íйло, кýйло (Мж., 
Тч., Рх.) ‘т.с.’, бóже т’íло ‘полин звичайний Ar-
temisia vulgaris L.’. Останнє словосполучення по-
ширене і в інших українських говорах на означен-
ня Eriophorum, Stipa pennata, Actaea spicata [27, 
180]. Пор. ще середньонаддніпр. к’íйло Stipa pen-
nata [27, 151], гуц. т’іло вíвче Comarum palustre, 
Христóве т’íло ‘таволга Spirea’ [16, с. 192, 213], 
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наддністр. бóжи к’íло ‘пухівка Eriophorum’ [3, 80]. 
Щодо останнього зауважимо, що пухівка має ви-
довжені, гладенькі й м’які приквіткові волоски, які 
утворюють білий, схожий на ватний жмут; цвіте 
пухівка в травні-червні [7, 157]. Саме на цей час 
припадає католицьке свято Божого Тіла. 

Композит чистот’íл (у більшості закарп. гов.) 
‘чистотіл звичайний Chelidonium majus L.’ відби-
ває властивість рослини очищати тіло від різних 
недугів [22, 68]. Ізоглоса цієї назви продовжується 
у бойк., наддністр., волин., поділ., зхполіс., 
півд.-сх. гов. [19 № 66; 25 № 183]. Пор. рос. чис-
тотел [14, 54], біл. чыстацел ‘т.с.’ [8, 36]. 

Як бачимо, деривати від основи тіл- мають та-
ку мотивацію: 

- функціональне призначення; 
- позитивна конотація. 
ІІ. Одна з найбільш численних груп за кількіс-

тю похідних вторинних утворень – назви на по-
значення голови та її частин: голова, вуха, око, 
язик, борода, брови, волосся. 

Соматизм голова [псл. *golva – 6, І, 551] є най-
більш важливим і значущим в житті людини. 

Лексеми гóловатеин’, головатúн’ (окр. гов. Тч., 
Мж. р-нів) ‘волошка синя Centaurea cyanus L.’, з 
одного боку, пов’язують з прикм. головатий з 
огляду на форму квітки, занадто великої щодо 
тонкого стебла, з іншого,  – при номінації різнови-
дів волошки,  “може бути зіставлена і з формою 
[глават] ‘волошка синя’ < [блават]” [6, І, 552]. 
Пор. ще закарп. гóловатеин’ (окр. гов. Мж.), го-
ловáч (Верховина Бистра В.Бр.) ‘відкасник безсте-
блий Carlina acualis L.’, які виникли у результаті 
перенесення назви Centaurea cyanus. Лексема голо-
ватúн’ у знач. ‘волошка синя Centaurea cyanus L.’ 
поширена у поділ. гов. [19 № 10], головáтеин’  у 
знач. ‘головатень круглоголовий, г. руський Echi-
nops sphaerocephalus L., e. ritro L.’ – у схслобож. 
гов. [26, 303]. 

Композит болúголоў (бул’áголоў) (у більшості 
закарп. гов.) ‘болиголов плямистий Conium macu-
latum’ утворений від дієслова bolĕti та іменника 
голова [6, І, 226]  і зумовлений отруйністю росли-
ни. Ізоглоса цієї назви продовжується і в інших 
укр. гов. [15, 89; 16, 15; 19, № 71; 27, 180]. Похо-
дить з псл. *boligolvь [6, І, 226]. Пор. схслобож. 
болиеголóў, болиеголовá ‘бугила довгоносикова, 
б. лісова Anthriscus longirostris Bertol., a. Sylvestris 
(L.) Hoffm’ [25 № 18], булúголова ‘дудник лісовий 
Angelica sylvestris L.’ [25 № 58]. 

Подвійна мотивація характерна для назв-
композитів чорноголóўка (окр. гов. В.Бр., Уж., Мк., 
Ір., Хс. р-нів), красноголóўка (окр. гов. В.Бр., Мк. 
р-нів) ‘родовик лікарський Sanguisorba officinalis 
L.’, чорноголóвеиц’ (Дулове Тч.) ‘білий гриб (боро-
вик) Boletus edulis Bull.’, червоноголóвеиц’ (окр. 
гов. Мк., Рх. р-нів) ‘осиковик Leccinum aurantia-
cum (Fr.) S. F. Gray.’, красноголóвеиц’  (окр. гов. 
Мж., Ір. р-нів) ‘т.с.’, (Кам’яниця Уж.) ‘рижик зви-
чайний Lactarius deliciosus Fr.’. З одного боку, 
назва вказує на колір суцвіть рослини чи шапки 

гриба, з другого, – мотивація за формою суцвіття 
чи шапки гриба, яке є кулястим чи круглим. Назва 
красноголóвеиц’  в інших укр. гов. фіксується на 
означення Boletus rufus, B. scaber та ін. [20, 229]. 
Пор. також біл. чорноголоўнік Poterium, чорнагалоў 
Prunella [8, 105], слц. černohlávok Prunella, чес. 
černohlávek Sanguisorba minor [35, с. 108, 196], пол. 
czarnoglów S. officinalis [36, 688]. 

Отже, деривати від основи голов- мають таку 
мотивацію: 

- мотивація за формою: гóловатеин’, голо-
ватúн’, головáч; 

- мотивація за формою та кольором: чорно-
голóўка, красноголóўка, чорноголóвеиц’, червоно-
голóвеиц’, красноголóвеиц’; 

- вказівка на властивості рослин: вони отруй-
ні й мають запаморочливий запах: болúголоў 
(бул’áголоў). 

ІІІ. Функцію сприйняття звуків та допоміжну 
роль у забезпеченні здатності до членороздільного 
мовлення виконує слухова сенсорна система. На 
периферійному рівні її представляє соматизм вухо 
(псл. uxo – 6, І, 441). Компонент вухо у закарп. гов. 
виступає в значній кількості ботанічних назв на 
означення  в основному дикоростучих рослин: 
зáйач’і вýха (Вишка В.Бр.) ‘анемона дібровна 
Anemone nevorosa L.’, свúн’ач’і вýшка (Комарівці 
Уж.) ‘болиголов плямистий Сonium maculatum L.’, 
свúн’с’ке (свúн’с’кой (в)ýхо (окр. гов. В.Бр., Пр., 
Уж., Хс. р-нів) ‘бегонія рацинолисткова Begonia 
ricinophylla A. Dietr.’, вóўче ýхо (Ужок В.Бр.), ‘бру-
слина бородавчаста Evonymus verrucosa Scop.’, 
медвéже (в)ýхо (окр. гов. В.Бр., Уж., Хс. р-нів, 
Мж., Рх.) ‘дивина залізняковидна Verbascum phlo-
moides L.’, медвéж’і ýшка (окр. гов. Св.), медóвой 
вýшко (Кам’яниця Уж.) ‘оман високий Inula hele-
nium L.’, мúшачойе ýшко (Довге Поле Уж.) ‘не-
чуйвітер волохатенький Hieracium pilosella L.’. 

Усі ці номени, як правило, зумовлені зовніш-
ньою подібністю листя рослин до вух тварин. Сло-
восполучення медóвой вýшко ‘оман високий Inula 
helenium L.’ має подвійну мотивацію: вказує ще й 
на медоносні властивості рослини. 

Отруйними властивостями рослини пояснюєть-
ся номен вóўче ýхо ‘бруслина бородавчаста 
Evonymus verrucosa Scop.’. 

Окремі з цих назв фіксуються у схслобож. гов. 
на означення ‘дивини Verbascum’ (веидмéже 
вýшко, веидмéж’і вýшка, зáйач’і вýшки(а) [25 № 
57], ‘подорожника Plantago L.’, ‘скумпії звичайної, 
рай-дерева Cotinus coggygria Scop.’ (зáйач’і вýшка)  
[26 c. 138, 310], у схполіс. гов. на означення ‘Ma-
janthemum bifolium’ (зáйач’і вýха) [27, 213], в ін-
ших укр. гов. для Verbascum phlomoides, Salvia 
Aethiopis, Arctostaphylos Uva ursi, Inula Helenium 
(медвéже (в)ýхо) [27, 243]. Пор. відповідники з 
цим компонентом в інших слов’янських мовах: 
болг. мече-ухо (10, 306), с.-х. медвед-ухо ‘Verbas-
cum’ [23, 491]; чес. svini veška ‘болиголов плямис-
тий Conium maculatum’ [35, 169]; рос. мишьи ушки 
[23, 232], чес. myši úško [35, 232],  пол. mysze uszka, 
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mysze uszko [36, 388],  болг. миши уши [10, 181], 
с.-х. мишjе (в)ухо, мишjа ушешица ‘нечуйвітер 
волохатенький Hieracium pilosella’ [23, 232]. 

Як бачимо, деривати з компонентом вухо ма-
ють таку мотивацію: 

- вказівка на зовнішню подібність листя рос-
лин до вух тварин; 

- вказівка на властивості рослин (отруйні, ме-
доносні). 

ІV. Близько 90 % інформації про зовнішній світ 
ми отримуємо завдяки зору. До органів зорової 
сенсорної системи належать очі. Компонент око 
(псл. oko – 6, ІV, 170) входить до складу номенів 
на означення дикоростучих рослин: ворóн’аче óко 
(у більшості закарп. гов.) ‘вороняче око звичайне 
Paris quadrifolia L.’, (Стужиця В.Бр.) ‘волошка 
синя Centaurea cyanus L.’, ворóн’ачой вóко (Чаба-
нівка Уж) ‘паслін чорний Solanum nigrum’ L.’, 
óчко (Ділове Рх.), волóве óчко (окр. гов. Рх.) ‘фіал-
ка триколірна, братки Viola tricolor L.’, óчка 
пол’ов’í (Вишкове Хс.) ‘фіалка запашна Viola odo-
rata L.’. 

В основі цих назв лежить мотивація за формою  
і подібність плоду рослини до ока птаха чи твари-
ни. Означення, що входить до складу словосполу-
чення óчка пол’ов’í вказує й на місце проростання 
рослини. 

На думку І.Сабадоша, назва *воронь(-є) око 
(<*vornьje oko id.) Paris quadrifolia була знана ще у 
києворуський період, успадкована східно-, захід-
нослов’янськими, болгарською та сербохорватсь-
кою мовами [21, 43]. 

В інших укр. гов. словосполучення ворóн’аче 
óко вживається не тільки для ‘воронячого ока зви-
чайного Paris quadrifolia’ [19 № 74; 25 № 45; 26, 
138], але й на означення Aconitum anthora [27, 
с. 109, 192, 306]; волóве óчко – для Inula salicina, 
Aster amellus [27, 190; 28, 374]. У зхполіс. гов. 
зафіксована складна кількакомпонентна назва óч’і 
бóжойі мáтер’і ‘латаття біле Nymphaea alba L.’. В 
основі номінації – зовнішня подібність до сомати-
зму та позитивна конотація. Пор. ще із знач.  ‘во-
роняче око звичайне Paris quadrifolia L.’: слц. vra-
nie oko, чес. vrani oko [35, 271],  пол. wronie oko 
[36, 563],  болг. врани око [10, 229], с.-х. вранье 
око, вранино око [23, 338]. 

Компонент глаз- входить до складу атрибутив-
ного словосполучення ан’ýтини глáзски (окр. гов. 
В.Бр., Уж., Мк., Бр., Хс., Рх. р-нів, Пр., Св.) ‘фіал-
ка триколірна, братки Viola tricolor L.’, (Білки Ір.) 
‘перстач прямостоячий, калган Potentilla erecta L.’, 
(Вл.) ‘печіночниця звичайна Hepatica nobilis Gar-
sault.’. Cловосполучення ан’ýтини глáзски (< рос. 
анютины глазки ‘Viola tricolor L.’ – 2, 199) зумов-
лене зовнішнім виглядом рослин (подібність до 
людського ока), а також містить емоційно-оцінну 
характеристику . 

Назва на означення ‘Viola tricolor L.’ зафіксо-
вана ще у схполіс. [27, 168], вол., поділ., середньо-
наддніпр., степ., схслобож. гов. [19 № 61; 25 № 
170]. Причому у схслобож. гов. вживається ще й 

для ‘красолі великої (настурції великої) Tropaeo-
lum majus L.’ [25 № 86]. 

V. Компонент язик (псл. językъ – 11, 311) ви-
ступає  в складі назв тур-йазúк (окр. гов. Уж., Ір. 
р-нів) ‘серпій беззбройний Serratula inermis Gilib.’, 
т’óшчин (тéшчин) йазú(û)к  (окр. гов. Бр., Вн., 
Мж. р-нів, В.Бр., Пр., Уж., Мк., Ір., Св., Хс., Тч.), 
мáчу(о)хин йазú(û)к  (окр. гов. Пр., Уж., Мк. 
р-нів), гáд’ачий йазúк (Вишка В.Бр.), йазичкû (До-
робратове Ір.) ‘сансівйера трьохроздільна San-
sevieria trifasciata Prain.’. В основі номінації – асо-
ціативний зв’язок між рослиною, зокрема довжи-
ною її листя, та язиком. Номен йазичóк ‘рослина з 
довгими вузькими листками, переважно подорож-
ник ланцетолистий’ І.Сабадош відносить до пра-
слов’янізмів (псл. języčъkъ) [21, 13]. Пор. ще над-
дністр. л’ісовúй йазúк ‘конвалія травнева Conval-
laria majalis L.’ [19 № 23]. 

VI. Переважно захисні функції виконує допо-
міжний апарат ока – брови. 

Номен чорнобрúўц’і у закарп. гов. вживається 
для ‘фіалки триколірної Viola tricolor’ (окр. гов. 
Хс.) та ‘чорнобривців розлогих Tagetes patulus L.’. 
В основі мотивації  – колір та зовнішня форма 
квітки чи плоду. Ізоглоса цієї назви продовжується 
у гуц. гов. [16, 222]. 

VII. Соматизм борода (псл. borda – 6, І, 231) 
входить до складу композита коз’íбородтка (Бобо-
вище Мк.) ‘білоцвіт весняний Leucojum vernum 
L.’. Назва зумовлена подібністю листя рослини до 
козячої борідки. Пор. гуц. кóз’ача бородá ‘холодок 
лікарський Asparagus officinalis L.’ [19 № 99], 
схслобож. козлоборóдн’ік ‘козельці великі, к. укра-
їнські Tragopogon major Jacq., T. Ucrainicus Ar-
temcz.’ [25 № 77]. 

VIII. Соматизм волосся (псл. *volsъ – 6, І, 421) 
входить до складу номенів вóлос (Олейник Вн.) ‘по-
витиця європейська Cuscuta europaea L.’, падúволос 
(Уж., Мк., Ір., Тч., Рх., окр. гов. Вн., Хс. р-нів) ‘хвощ 
польовий Equisetum arvense L.’, (Чорнотисів Вн., Хс., 
Тч.) ‘кульбаба лікарська Taraxacum officinale T. 
Webb. Ex Wigg.’, (окр. гов. Хс., Тч. р-нів) ‘нечуйвітер 
волохатенький Hieracium pilosella L.’, (Підгоряни 
Мк.) ‘плаун булавовидний Lycopodium clavatum L.’, 
волоснúк (Загаття Ір.) ‘нечуйвітер волохатенький 
Hieracium pilosella L.’, (Великі Лучки Мк.) ‘аїр трос-
тиновий Acorus calamus L.’. 

В основі цих назв лежить зовнішня ознака: для 
листя чи стебел рослин характерна деяка волосис-
тість. Номен падúволос є первинним для ‘хвоща 
польового’. Ізоглоса назви продовжується у гуц., 
бук., бойк. гов. [19 № 62]. 

Похідними від діал. пéлехи ‘скуйовджене во-
лосся на голові’ є номени бáбины пéлехы (окр. гов. 
Ір.), пелешкû (Кушниця Ір.), пелешнúк (Ужок 
В.Бр.) ‘плаун булавовидний Lycopodium clavatum 
L.’. В основі цих назв – структура листя, яке поді-
бне до пасма волосся (пелехів). Означення бáбин 
вказує на колір рослини, що асоціюється із сивим 
волоссям. Пор. ще назву пелехá ‘т.с.’, зафіксовану 
на Донеччині [19 № 94]. 
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ІХ. Семему ‘живіт’ представляють у закарп. 
гов. назви чéрево, черевá (псл. *červo – 11, 311). 
Цей компонент входить до складу номенів 
чирúвиц’ (окр. гов. Мк., Ір. р-нів), черевéц’ (окр. 
гов. В.Бр.,  Пр., Хс. р-нів) ‘грицики звичайні 
Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.’, (Зняцеве Мк.) 
‘анемона дібровна Anemone nemorosa L.’, червéц’ 
(окр. гов. В.Бр., Ір. р-нів), череўнúк (окр. гов. Хс.) 
‘перстач прямостоячий, калган Potentilla erecta (L.) 
Hampe’, почереўкû (Сокирниця Хс.) ‘родовик лі-
карський Sanguisorba officinalis L.’. 

В основі цих назв лежить використання росли-
ни у лікарській практиці (при захворюваннях шлу-
нку). Назва черевéц’ фіксується і в інших укр. гов., 
зокрема гуц., на означення Cuscuta, Stellaria media 
[4, 210; 27, 304]. Пор. ще біл. чарвец, чарвічнік 
‘грицики звичайні’ [8, 30]. 

Х. Заслуговують на увагу назви частин тіла, які 
служать для пересування або схоплювання. Так, 
компонент рука (псл. r÷ka – 6, V, 137) входить до 
складу атрибутивного сполучення бóжа рýчка 
(окр. гов. Уж., Ір.) ‘борщівник європейський Hera-
cleum sphondylium L.’. Назва утворена в результаті 
перенесення назви ‘першоцвіту весняного Primula 
veris L.’. На означення ‘першоцвіту’ фіксується ще 
й у бук., зхполіс., середньонадніпр., степ. гов. [19 
№ 43]. Пор. ще гуц. рукá Бóжа ‘борщівник євро-
пейський Heracleum sphondylium L.’ [16, 169]. 

Компонент нога (псл. noga ‘нога’ – 6, IV, 108) 
входить до складу атрибутивного сполучення 
гýс’ач’і нýжшки(-ы) (Бобовище Мк.) ‘перстач гу-
сячий, гусяча лапка Potentilla anserina L.’; ‘перстач 
прямостоячий, калган P. erecta (L.) Hampe’. Назва 
мотивується специфічною будовою листя рослини, 
що асоціюється з лапкою птаха. Пор. чес. husi 
nožka ‘Potentilla anserinа’ [35, 103]. 

Соматизм ніготь (псл. nogъtь/nokъtь ‘ніготь, кі-
готь’ – 6, IV, 96) входить до складу номенів 
наг’ідткú (-û) (наг’удткú(-û) (окр. гов. В.Бр., Уж., 
Мк., Ір., Вн., Хс. р-нів, Рх.),  наг’íдтки (-ы) (окр. 
гов. Пр., Ір., Вн. р-нів, В.Бр., Мж.), нó(ý)хтики (-ы) 
(Великий Березний, Пр., Уж.) ‘нагідки лікарські 
Calendula officinalis L.’, (окр. гов. Пр., Тч. р-нів) 
‘клаварія гроновидна Clavaria botrytis Pers.’, 
пазнóхтикы (Пацканьове Уж.) ‘нагідки лікарські 
Calendula officinalis L.’. 

Назви мотивуються подібністю сім’янок квітки 
чи шапки гриба до нігтів (кігтів) тварини [35, 254]. 
І.Сабадош реконструює номен *ногътъкъ (мн. 
*ногътъки) Calendula < *nogъtъkъ (*nogъtъki) id., 
що зберігся в усіх східно- і західнослов’янських 
мовах, крім, мабуть, верхньолужицької. Повсюдно 
поширений у слов’ян культивований вид Calendula 
officinalis, що завезений як ефективна лікарська 
рослина з Південної Європи порівняно пізно: ст. 
пол. nogtek, nogietki id. відзначається з 1472 р. 
Можливо, у слов’ян номен *nogъtъkъ означав ди-
кий вид нагідок, зокрема C. arvensis, який спокон-
віку зростає на їх батьківщині і для якого, за свід-
ченням В.Махека, ст. чес. nеgtek уживається із 
стародавніх часів [35, 259]. Видно, пізніше ця 

назва була перенесена на завезений культивований 
вид C. оfficinalis [21, 55]. 

Ізоглоса назви наг’ідткú (-û) продовжується у 
схполіс., середньополіс. та схслобож. гов. на озна-
чення Trifolium spadiceum, Bellis perennis, Calen-
dula officinalis [15, 117; 26, 94; 27, 158]. Пор. ще 
чес. paznehty ‘копито’ [35, 254], а також  у знач. 
C. оfficinalis: рос. ноготки, біл. наготкі, нагаткі, 
нагоді, ногцікі [8, 27], слц.  nahátka, nohatka [34, 
с. 332, 334], чес. pahnoztky, pahnostky, nahátka, 
nahetky, nehtik, nechtik [35, 254], пол. nogietek, 
nagiętek, nogetki, nogtek [36, 151]. 

Соматизми палець (псл. palъ, palьcь ‘палець’ – 
6, IV, 263) входить до складу назви пáл’чики (окр. 
гов. В.Бр., Уж. р-нів) ‘клаварія гроновидна 
Clavaria botrytis Pers.’. В основі мотивації лежить 
подібність гриба до відповідної частини людсько-
го тіла. Поширена ще й на означення Geranium 
silvaticum [20, 68], у схслобож. гов. для ‘зіноваті 
дніпровської Chamaecytisus borysthenicus (Grun.)’ 
[26, 57]. 

Використання компонента перст (псл. pьrstъ 
‘палець’ – 6, IV, 354) у складі назв пéрстикы (Мж., 
Сокирниця Хс., Тч.), перстиковáн’ц’і (Синевир 
Мж.) ‘клаварія гроновидна Clavaria botrytis Pers.’ 
пояснюється зовнішньою подібністю реалій. Пор. 
у знач. C. botrytis: с.-х. прстеци, прстиħи, прстки 
[18, 129]. 

Соматизм коліно (псл. kolĕno – 6, II, 513) вхо-
дить до складу назви культивованої рослини 
кол’íнц’ата (Бородівка Мк.) ‘нарцис білий Narcis-
sus poeticus L.’. Назва є закарп. регіоналізмом  і 
утворена внаслідок переосмислення демінутива на 
основі подібності рівних листків  і стебла рослини 
з відповідною частиною людського тіла. 

ХІ. Соматизм шия входить до складу атрибути-
вного сполучення рáкові шúйки (Ділове Рх.) ‘гір-
чак зміїний Polygonum bistorta L.’. Назва зумовле-
на формою кореневища рослини, яке нагадує ра-
кову шийку. Поширена також у середньо- та схпо-
ліс., середньонаддніпр., схслобож. та степ. гов. [19, 
№ 12; 25 № 138]. Причому у схслобож. гов., крім 
названої вище рослини, вживається  і на означення 
‘півників болотних, п. німецьких, п. сибірських Iris 
pseudacorus L., I. germanica, I. sibirica’ [25 № 127]. 

ХІІ. До назв органів внутрішньої секреції на-
лежить лексема печінка (похідне утворення від 
пекти, первинне значення ‘смажена печінка’ – 6, 
IV, 364). Цей соматизм входить до складу фітоно-
менів пеич’інóчниц’а (окр. гов. Пр., Ір., Хс., Рх. 
р-нів, Вл.) ‘печіночниця звичайна Hepatica nobilis 
Garsault.’, (Кобилецька Поляна Рх.) ‘перстач гуся-
чий, гусяча лапка Potentilla anserine L.’, 
печ’íночник (Усть-Чорна Тч., Торун Мж.) ‘парило 
звичайне Agrimonia eupatoria L.’. 

В основі виникнення назви пеич’інóчниц’а ‘пе-
чіночниця звичайна’ лежить використання росли-
ни при захворюваннях печінки та подібність її 
листків до печінки людини. Фонетичний варіант 
печóночниц’а зафіксований у с.Подвірки Харківсь-
кої області [19 № 92]. Пор. ще рос. печеночница 
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‘т.с.’ [14, 49]. Використанням рослини у лікарській 
практиці зумовлена назва печ’íночник (Усть-Чорна 
Тч., Торун Мж.) ‘парило звичайне’. 

ХІІІ. До центрального органу кровоносної сис-
теми, ритмічні скорочення якого забезпечують 
кровообіг, відносять серце. Соматизм серце  (псл. 
sьrdьce – 6, V, 222) входить до складу атрибутив-
ного сполучення сердéчна травá (Туриця Пр.) 
‘чина весняна Lathyrus vernus (L.) Bernh.’. В основі 
назви лежить використання рослини при хворобах 
серця. Назва фіксується у східнослобож. гов. на 

означення ‘гвоздики Dianthus L.’ та ‘жовтушника 
Erysimum’ [25 № 39, 84]. 

Як видно з нашого дослідження, елементи 
людської анатомії лежать в основі значної кількос-
ті ботанічних назв  в українських закарпатських 
говірках. Найбільше похідних флорономенів від 
основи голова, око тощо. Типовою моделлю моти-
вації є зовнішня подібність рослини чи частини 
рослини до анатомічної частини людини чи твари-
ни, рідше – лікувальні чи отруйні властивості рос-
лин. 

 
Скорочення назв мов, говорів 

 
Біл. – білоруська 
Бойк. – бойківський 
Болг. – болгарська 
Бук. – буковинський 
Волин. – волинський  
Гуц. – гуцульський 
Закарп.  – закарпатський 
Зхполіс. – західнополіський 
Наддністр. – наддністрянський 
Півд.-сх. – південно-східне 
Поділ. – подільський 
Пол. – польська 

Псл. – праслов’янська 
Рос. – російська 
Середньонаддніпр.– середньонаддніп-
рянський 
Слц. – словацька 
Степ. – степовий 
С.-х. – сербохорватська 
Схполіс. – східнополіський 
Схслобож. – східнослобожанський 
Укр. – українська 
Чес. – чеська 
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