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Вода, за народними віруваннями, – найвеличніший дар неба землі, бо вона оживляє її та робить плодючою. Вона також виступає як засіб магічного очищення.


Кожен народ витворив свої неповторні фраземи, у складі яких актуалізується концепт вода.

Наше дослідження присвячене опису та аналізу лінгвокульторологічного аспекту саме таких фразем, у яких концепт вода, актуалізуючись, відображає найрізноманітніші прояви буття й діяльності людини. Наукова розвідка виконана на матеріалі російської та української мов.


Услід за В. Мокієнком, зазначимо, що фразеологія будь-якої мови має подвійну індивідуальність. Вона індивідуальна як явище сучасної літературної мови, оскільки кожний зворот є самостійним осколком активної мовленнєвої моделі, яка втратила актуальність. Вона індивідуальна і як явище певних національних реалій, що уособлювали в свій час самобутність культури того чи іншого народу. А індивідуальне є особливо міцним цементуючим  розчином при взаємодії  народів та їх культур, бо саме воно є своєрідним національним скарбом при культурному взаємообміні народів (Мокиенко 2007).


Погоджуємося з думкою В. Жайворонка, який стверджує, що саме антропоцентричний підхід до вивчення мовних одиниць збуджує зацікавленість до ролі мови як суспільного явища в системі духовних цінностей етносу, до взаємовідношення народу – творця мови та власне мови як значною мірою творця її носія. Адже не лише людина впливає на мову, але й мова великою мірою формує особистість. У свою чергу, формування етносу без мови також неможливе, оскільки вона є однією із ключових ознак нації. Отож мова – своєрідний національний організм, що розвивається, взаємодіючи з різними сторонами життя етноспільноти. Тим самим, підкреслює науковець, мовний феномен як духовне надбання етносу можна розглядати в проекції на його культуру, історію, філософію, релігію, звичаї, побут тощо. Пізнаючи мову етносу в усіх її проявах, зокрема, і через фраземи,  пізнаємо й духовну природу її носія – народу (Жайворонок 2007).  


Сучасні мовознавчі дослідження все частіше звернені до характеристики різних концептів – своєрідних згустків інформації  про предмети і явища навколишнього світу. І хоча нині науковці по-різному тлумачать саме поняття концепт, ми ставимо за мету відтворити своє розуміння цього складного та багатоаспектного явища у лінгвокультурологічному аспекті на багатому фразеологічному матеріалі російської та української мов. Цікавими для нас є праці у цій галузі   М. Алефіренка, В. Мокієнка, В. Ужченка, В. Жайворонка, В. Кононенка, Ю. Прадіда, О. Селіванової,  О. Левченко та ін.  (див., наприклад, Алефиренко 2008, Мокиенко 2007,  Ужченко 2006, Жайворонок 2007, 2008, Кононенко 2008,  Краснобаєва-Чорна 2008, Прадід 1997, Левченко 2002, Селіванова 2004 тощо).

Як і В. Кононенко,  вважаємо, що у тлумаченні концепту присутній і етнічний, національний компонент, який істотно відтворюється, зокрема, у фраземах, прислів’ях та приказках  (Кононенко 2008).

Цінною для нас є думка М. Алефіренка, який зауважує, що одним із найважливіших завдань когнітивної лінгвістики є проблема формування смислу, який виражається фраземами, і моделювання дискурсивно-смислового простору фраземи. Дослідження смислу в когнітивній фразеології передбачає розкриття закономірностей побудови системних значень  фразем і дискурсивної семантики тих комунікативних утворень, в рамках яких ці фраземи функціонують (Алефиренко 2008). 


На наш погляд, важливим завданням нині є дослідити лінгвокультурологічний аспект концепту вода, втіленого у фраземах російської та української мов, оскільки у неперевершених мовних перлинах обох мов і дух народу, риси характеру та поведінка його представників,  його традиції,  вірування та звичаї  тощо.


Наше дослідження фразем української та російської мов  дозволило виокремити такі мікроконцепти  концепту вода, відтворені у фраземах:

1) символ буття, наприклад:  укр.  на ясні зорі, на тихі води  (прислів’я) –  ‘у рідний край’, без води і ні туди і ні сюди (прислів’я) –  ‘важливість води у житті людини’, без води борщу не звариш (прислів’я) – тс (Українські приказки 2004); 

Порівняємо рос. вода, вода, кругом вода. Про великий водний простір (річка, море, океан); про велике накопичення ґрунтових вод; пусті розмови (Бирих и др. 2005: 104). (Тут і далі переклад наш. Н.В.)

2) риси характеру людини, наприклад : укр. ані в воді не втоне, ні в огні не згорить (прислів’я) – ‘витривалість’ (Українські приказки 2004), і на холодну воду дме (прислів’я) – ‘обережність’ (Українські приказки 2004), тиха вода береги рве (прислів’я) –  ‘підступність’ (Українські приказки 2004), з брудної води ще ніхто чистим не вийшов (прислів’я) –  ’непорядність’ (Українські приказки 2004)  чистої води – ‘без фальшу, справжній’ (СФУМ: 121), під лежачий камінь вода не тече – ’лінивий’ (Українські приказки 2004), проти води пливе –  ’діє всупереч усталеним поглядам, зразкам, традиціям’ (СФУМ:520),  тихіший від води, нижчий від трави –  ’дуже скромний, покірний, непомітний  (СФУМ: 712); 

Порівняємо, наприклад, рос. тише воды, ниже травы = укр. Первісно це народна приказка мала іншу форму – ниже воды, тише травы і більш глибокий смисл, оскільки стати тихіше води і нижче трави не так уже й важко, а от нижче води і тихіше трави – важко до неможливості. Звична форма звороту – тихіше води, нижче трави є питомою. Символіка води в російському і слов’янському фольклорі доводить логічність співвіднесення води зі сумирністю. Народне мовлення підтверджує і визнання трави мірилом чогось невисокого. Таким чином, символіка виразу тихіше води, нижче трави не тільки логічно виправдана, але й освячена давньою фольклорною традицією, яка тісно пов’язала воду з епітетом тихий, а траву з епітетом низький (Бирих и др. 2005: 109).

3) позитивні та негативні вчинки людини, наприклад : укр. пройти крізь вогонь, воду і мідні труби, в вогонь і воду – ‘зазнати випробувань’,  скаламутити воду –  ‘вносити розлад, неспокій у що-небудь’ (СФУМ: 285), щоб рибу їсти, треба в воду лізти –  ‘добре працювати’,  ловити рибку в каламутній воді –  ’хитрувати для власної вигоди’ (СФУМ:352), втопити в ложці води –   ‘завдати великих прикростей’  (СФУМ: 136),  ані за холодну воду не братись –  ‘нічого не робити’ (СФУМ:122),  товкти воду в ступі – ‘займатися чимось непотрібним, марно гаяти час’ (СФУМ: 714), рос. толочь воду в ступе (Бирих и др. 2005: 107) – тс, решетом у воді зірки водити –‘тс’, решетом воду носити –  тс, рос. носить воду в решете (Бирих и др. 2005: 106) –  тс, різати воду ножицями -  тс, лізти у воду, не знаючи броду – ‘робити щось без попереднього обмірковування, бути необачним’ (СФУМ: 346),  не плюй у криницю, бо схочеш водиці  (прислів’я) –  ‘не ображати когось намарне’ (Українські приказки 2004),  пролиту воду назад не збереш (прислів’я)  –  ‘що зроблено, а вороття назад немає’(Українські приказки 2004),  вчорашньої води не доженеш (прислів’я)  –  тс (Українські приказки 2004), вийти сухим із води –  ‘уникати покарання або нарікання’ (СФУМ: 93),  рос. выйти сухим из воды (Бирих и др. : 108) – тс,  не ходи у воду за птицею, а в ліс за рибою (прислів’я) –  ‘займайся своєю справою’(Українські приказки 2004),  лити воду на млин чийсь – ‘діяти на чиюсь користь’ (СФУМ: 336), і кінці у воду –  ‘не залишати ніяких слідів злочину, негідного вчинку’ (СФУМ: 296).  

Порівняємо, наприклад, рос. и концы в воду = укр. В основі образу лежить просторова метафора, яка базується на символьній функції води і в якій компонент кінці  осмислюється як завершення якогось негідного вчинку, який хочуть приховати. У цій метафорі приховування слідів (кінців) злочинної справи асоціюється з занурюванням у водний простір якогось предмета, що безслідно розчиняється в ньому. Образ цього фразеологізму співвідноситься також із духовним кодом культури, тобто зі сукупністю моральних устоїв та уявлень, в якому подібна поведінка, а також бажання уникнути відповідальності, будь-якими способами уникнути покарання оцінюються негативно. Фразеологізм у цілому відображає стреотипне уявлення про скоєння злочинної дії, морально нечистоплотного вчинку, сліди якого намагаются приховати (БФСРЯ: 250-251) (Тут і далі – переклад наш. Н.В.).
4) зовнішність людини, схожість з кимось, наприклад: укр. хоч з лиця води напийся – ‘дуже гарний, вродливий’ (СФУМ: 424),    з роси і води  - ’дуже красивий’, у десятьох водах митий –  ‘дуже чистий’ (СФУМ: 234),  як дві краплі води –  ‘дуже схожий’ (СФУМ: 311).

 Порівняємо рос. как две капли воды = укр. Образ фразеологізму співвідноситься з природним кодом культури, тобто зі сукупністю імен чи їх поєднань, які позначають природні об’єкти, в тому числі – освоєні людиною в їх окремому бутті; він також співвідноситься з окультуреною людиною метрично-еталонною сферою. Фразеологізм містить метафору, в якій людина, предмети навколишнього світу, обставини уподібнюються краплі води, що виступає у цьому випадку в ролі еталону повної ідентичності, однаковості (БФСРЯ: 303).   

5) мовленнєва діяльність людини, наприклад: укр. лити водицю –‘говорити некоректно, беззмістовно, нецікаво’ (СФУМ: 336), вода все сполоще, а злого слова – ні (прислів’я)  – ‘не треба говорити злих слів’ ,  вода ума не мутить, та й голови не смутить (прислів’я) – ‘тс’. набирати води в рот – ‘нічого не говорити, мовчати’ (СФУМ: 415)

Порівняємо, наприклад,   рос. набрать в рот воды = укр.  У фразеологізмі рот метонімічно ототожнюється з місцем дії. В основі образу лежить стереотипна побутова ситуація: той, хто набрав в рот води, не здатний вимовити ні звуку (БСФРЯ: 447). 

6) стан людини, предмета і стан природи, наприклад:  укр.  як риба у воді –‘вільно, невимушено, добре; бути впевненим, обізнаним’ (СФУМ: 598), як сіль у воді – ‘пропасти безслідно’ (СФУМ: 651) ,  хоч з мосту та в воду –‘безвихідне становище’ (СФУМ: 655), хоч у воду скачи (стрибай) – тс, мов облитий холодною водою – ‘розгублений, приголомшений’ (СФУМ: 453), рос. как будто холодной водой окатили  (Бирих и др. 104), як скупаний у мертвій воді – ‘пригнічений, сумний, невеселий’ СФУМ: 660; як у воді намочений ‘незадоволений,  зажурений, злий’ (СФУМ: 423); як хто линув холодною водою з льодом – ‘дуже вражений, мовчазний’ (СФУМ: 334), (боятися) як чорт (дідько) свяченої води – ‘дуже сильно боятися’ (СФУМ: 769), виплисти на чисту воду – ‘стати відомим’ (СФУМ: 80), як пірнути (шубовснути) у воду – ‘безслідно зникнути’ (СФУМ: 127) , канути в воду –   ‘тс’, як камінь у воду – ‘тс’,  вилами по воді писано – ‘невідомо, як буде’ (СФУМ: 502) , лопнути як булька на воді – ‘зазнавати краху, невдачі’ (СФУМ: 354), лютий воду відпускає, а березень – підбирає (прислів’я) – ‘вода розмерзається’ ,  буря в склянці води – ‘тривога з дріб’язкових питань’ (СФУМ: 48); рос. буря в стакане воды – тс  (Бирих и др. 109);   від великої води надійся біди (прислів’я) – ‘повінь’ , де вода, там і біда (прислів’я) – ‘тс’ , чайка сіла у воду –  чекай доброї погоди (прикмета) – ‘буде сонячно’, як у воду опущений – ‘похмурий, засмучений’ (СФУМ: 468).   

Порівняємо, наприклад, рос. как будто (словно, точно) в воду опущенный = укр. Значення фразеологізму пов’язане з давніми звичаями Божого суду – випробування вогнем і водою, зафіксованого в «Руській правді» Ярослава Мудрого. Звинуваченого кидали в річку чи озеро: той, хто виплив, вважався винним, той, хто потонув – невинним. Образ фразеологізму співвідноситься з природно-ландшафтним (через компонент вода) кодом культури. В основі образу лежить просторова метафора, в якій вода, водні глибини символічно пов’язані з містичним простором, який негативно впливає на людину, а компонент опущений співвіднесений   з діяльнісним кодом культури. Ця метафора уподібнює пригнічений стан людини результату негативного магічного впливу на неї води як ворожої стихії, під який вона потрапляє не за своєю волею (БФСРЯ: 293-294).

7) стосунки людей, наприклад: укр.  водою не розілляти (не розлити) –‘міцні, приязні, щирі стосунки’ (СФУМ: 611); рос. водой не разольешь – тс  (Бирих и др. 104), хоч водою розливай – ‘не можна спинити когось у сварці, бійці, суперечці’ (СФУМ: 611),  варити воду –‘знущатися з кого-небудь, показуючи свої примхи’ (СФУМ: 51),  вивести на чисту воду – ‘викривати чию-небудь непорядність, підступність, нечесність’ (СФУМ: 66), ваша вода мокра, та ще й зимна – ‘висловлювання безпідставних претензій’ (СФУМ: 569), десята (сьома) вода на киселі – ‘дуже далека рідня’ (СФУМ: 121). 

Порівняємо, наприклад, рос. десятая (седьмая) вода на киселе  = укр.  Вираз відомий із часів Київської  Русі. Пов'язаний  із виготовленням киселю в селі. Він готувався зі змолотого вівса, мука якого декілька раз промивалася. Природно, сьома (десята і т.д.) вода мала в своєму складі дуже мало кисільної речовини і тому надто відрізнялася від нього. В основі фразеологізму лежить також числовий код культури (використання магічного числа 7, а також 10 і т.ін.) (Бирих и др. 2005: 103). 

8) час дії, наприклад:  укр. піти за водою – ‘минути без вороття’ (СФУМ: 516),  як лист за водою – ‘зникнути назавжди’ (СФУМ: 335), багато (чимало) води спливло (упливло) – ‘минуло багато часу’(СФУМ: 22).

Порівняємо рос. много воды утекло (с тех пор, как) = укр. Одна з версій походження звороту пов’язана з античним водяним годинником – клепсидрою, відомою в Ассірії, Вавилоні, Стародавній Греції у вигляді сполучених посудин. Час вимірювався кількістю води, що витікала з верхнього резервуару в нижній. Такий годинник використовувався і давньоримському суді для обмеження часу виступу обвинувачів і обвинувачених. А якщо виступаючий говорив дуже багато і промовляв багато пустих фраз, то під час його промови витікало багато води. Тому говорили: «У такому виступі багато води». Разом із тим дані багатьох мов підтверджують, що зв’язок із античною клепсидрою вторинний. Насправді мова йде про річкову, джерельну чи морську воду. Російський зворот, отже, відображає не стародавній спосіб вимірювання часу водяним годинником, а давнюю часову метафору, пов'язану у багатьох народів з водою, яка тече і не повертається ніколи назад, і безповоротним потоком часу (Бирих и др. 109).

9) кількість: укр. як у решеті води –  ‘зовсім немає’ (СФУМ: 121); рос. как в решете воды – тс (Бирих и др. 106);  там води – горобцеві по коліна (прислів’я) – ‘мало’. 

10) матеріальне становище, наприклад: укр. чий берег, того й вода (прислів’я) – ‘багатий’, перебиватися з хліба (з юшки ) на воду – ‘терпіти нестатки’ (СФУМ: 489), посадити на хліб і воду – ‘карати голодом’ (СФУМ: 628); рос. посадить на хлеб и воду (БФСРЯ: 527). –  тс.

Проведене нами дослідження дозволяє стверджувати, що переважна більшість фразем із вербалізованим концептом вода мають аналоги як у російській, так і в українській мовах і спільне походження. Водночас у прислів’ях  української мови з  зазначеним концептом простежуємо певні відмінності у відтворенні дійсності порівняно з російською мовою, що пов’язано з ментальними особливостями. Фраземи, будучи компонентом культури, одночасно виступають відображенням народної культури, зберігаючи інформацію про ментальність. Вони у закодованій формі містять відомості про матеріальне життя й духовні орієнтири етносів, у нашому випадку – російського та українського.

Венжинович Н.Ф.
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