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10.1. Співвідношення національного та міжнародного права. Порівняльне правознавство має своїм предметом також і міжнародне право, оскільки “кожна держава співвідносить свої право і законодавство з міжнародним правом” (Ю. Тихомиров). У цьому контексті є важливою проблема співвідношення національного та міжнародного права. На теоретичному рівні і надалі триває дискусія про природу такого співвідношення. Разом з тим ця дискусія інколи розглядається як “догматична” (П. Маланчук), а такий спір є “загалом нереальним, штучним і далеким від суті” (Д. Фіцморіс).

При характеристиці такого взаємозв’язку визначають дві основні теорії – дуалістичну та моністичну, яка має дві модифікації. Кожна з цих концепцій відображає не тільки стан правової доктрини, а також наявні правові традиції, ідеологію та політичний курс окремих держав, особливості їх історичного розвитку. 

Дуалістична концепція ґрунтується на тому, що системи міжнародного і національного права існують одночасно і певним чином взаємодіють між собою. Кожна з цих систем має самостійних характер, а тому виключений примат однієї із цих систем над іншою. Таким чином існують два відносно самостійні правопорядки і для того, щоб міжнародне право могло виконувати свої завдання, воно “постійно повинно звертатися за допомогою до внутрішнього права, без чого воно у багатьох відношення зовсім безсиле” (Г. Тункін).

Згідно дуалістичної концепції національне право впливає на міжнародне право двома основними шляхами. По-перше, такий вплив здійснюється шляхом визначення сутності та змісту міжнародного права, який інколи називають матеріальним впливом (Р. Мюллерсон). По-друге, національне право впливає на процес створення та реалізації норм міжнародного права. Це виражається насамперед у зовнішньополітичному курсі держав, національних правотворчих процедурах, особливостях реалізації міжнародних норм у національному праві.

Також можливий вплив національного права на міжнародне через звичаєве право окремих держав. Згідно ст. 38 Статуту Міжнародного суду міжнародний звичай визначається як “доказ загальної практики, визнаної в якості правової норми” у випадку, коли його визнали два або більше держав при вирішенні конкретних юридичних справ. 

У свою чергу міжнародне право здійснює свій вплив на національне право опосередковано через міжнародне звичаєве право. Безпосередній вплив міжнародного права у національному праві здійснюється шляхом закріплення у конституціях та у поточному законодавстві перевагу міжнародних актів та визнання юридичної сили загальновизнаних принципів міжнародного права. 

Згідно моністичної концепції міжнародне і національне право складають єдину правову систему і вона має два варіанти. Відповідно до першої національне право має перевагу над міжнародним правом, а тому останнє є невід’ємною частиною національного права (доктрина Англії та США до кінця ХІХ ст.). На відміну від такого розуміння дуалізму в СРСР, мілітаристській Японії та нацистській Німеччині розуміли співвідношення міжнародного права і національного права як “несумісних” правопорядків. Зокрема, у радянській доктрині визнавалося, що міжнародне право як продукт переважно капіталістичних країн “містить положення, що не відповідають підходу Радянського Союзу”, а відношення до міжнародного звичаєвого права “було ще більш настороженим”. Лише з 1960-х рр. в СРСР поступово почали визнавати перевагу норм міжнародного договірного права над національним правом.

Найрадикальнішою модифікацією моністичної доктрини є теорія Г. Кельзена. На його погляд, головне джерело чинності права взагалі знаходиться в основній нормі міжнародного права. Таким чином усі норми міжнародного права мають перевагу перед нормами національного права, а внутрішньодержавні норми, які не узгоджуються з міжнародним правом, автоматично втрачає чинність і норма міжнародного права може безпосередньо застосовуватися у національному правопорядку.

У зв’язку із інтеграційними процесами, поглибленням соціальних, політичних, економічних, культурно-духовних зв’язків між представниками різних національних правопорядків посилюється роль міжнародного права. Посилення ролі міжнародного права емпірично визначається тим, що саме в його середовищі виробляються єдині правові стандарти та процедури, прийнятні для представників різних правових традицій, культур, правопорядків. У свою чергу поглиблюється взаємозалежність і взаємовплив держав. Тому узгодження рішень між державами переноситься на наднаціональний рівень, що зумовлює утворення міжнародних організацій. Таким чином, сьогодні актуальною проблемою стає питання делегування частини суверенітету держав міжнародним організаціям, наднаціональним інститутам. У залежності від масштабів такого делегування не виключено утворення наднаціональних інститутів, які набувають повноти власного суверенітету в змозі забезпечити безпосередню, пряму дію своїх рішень у державах засновницях. 

Нещодавно у радянській доктрині права ставлення до міжнародного права було неоднозначним і досить таки ворожим. З догматичних міркувань перевага, примат міжнародного права над національним не визнавалася, оскільки це нібито суперечило державному суверенітету. Тому не виключено, що може тлумачитися догматично застереження Конституції України про неприпустимість перегляду її положень, оскільки це може звужувати державний суверенітет (ст. 157), а це може звузити можливості для міжнародного співробітництва та інтеграції України у міжнародне співтовариство.

З іншого боку, неприйнятність примату міжнародного права у радянській правовій доктрині було зумовлено політичними та ідеологічними міркуваннями. Тривале перебування СРСР у міжнародній ізоляції, а пізніше стан “холодної війни” не давали особливих підстав для визнання норм міжнародного права як джерела національного законодавства. Відповідно норми міжнародного права діяли у радянській правовій системі скоріше як виняток, як певний “правовий феномен”, як чужорідне тіло. Тому підтримувалися думки іноземних вчених про те, що національні і міжнародні норми не є похідними одні від одних. Посилання перших до других розглядалися не більше як застосування окремих міжнародних норм у системі національного права.

Зарубіжні доктрини визнають міжнародне право в якості “включеної” частини національного права або як його “зовнішній” пріоритет. В обох випадках допускається пряме застосування міжнародних норм і навіть зміна їх за допомогою юрисдикції федерації та її суб’єктів (Дж. Гінзбург).

Аналіз приведених думок свідчить, що дуалістична і моністична доктрини співвідношення міжнародного права та національного права не має вирішує конкретні теоретичні і практичні проблеми юриспруденції, зокрема проблеми порівняльного правознавства. Тим більше, з точки зору порівняльного правознавства ці концепції підривають ґрунт як власне порівняльно-правових досліджень, оскільки це розмиває предмет дослідження, так і дають змоги визначити основні критерії застосування норм міжнародного права та забезпечити їх санкціями у національному праві, а тому цю проблему слід розглядати у взаємозв’язку.

Фактично, чинність будь-якої сукупності норм, що складають засади правопорядку певного типу (наприклад, певного різновиду національного чи міжнародного), забезпечується у правотворчих процедурах, в адміністративній та судовій практиці, через готовністю учасників правовідносин приймати певні правила за орієнтир, стереотип у своїй поведінці. Відповідно до цього держава не може відмовити у застосуванні норми міжнародного права, посилаючись на особливості свого правопорядку, оскільки норми міжнародного права є продуктом міжнародного співробітництва, політики взаємності держав. Відповідно до ст. 27 Віденської конвенції про право міжнародних договорів держава-учасник “не може посилатися на положення свого внутрішнього права для виправдання своєї неспроможності виконати договір”. Аналогічне правило сформульовано у судовому прецедентному праві. Зокрема, у справі про вільні зони (1995) Постійна палата міжнародного правосуддя заявила: “Не може бути ніяких сумнівів у тому, що Франція не може спиратися на власне внутрішнє законодавство, щоб обмежити обсяг своїх міжнародних зобов’язань”.

Також національні конституції та поточне законодавство рідко відображають чи дуалістичну, чи моністичну доктрини. Наприклад, у ст. 6 Конституції Грузії міститься положення про те, що “міжнародні договори та угоди, що не суперечать Конституції Грузії, мають переважну юридичну силу по відношенню внутрішньодержавних нормативних актів”. Іспанська Конституція передбачає, що “законно укладені та офіційно опубліковані в Іспанії міжнародні договори складають частину її внутрішнього законодавства. Їх положення можуть бути скасовані, змінені або призупинені тільки у порядку, вказаному у самих договорах, або відповідно до загальних норм міжнародного права.”. Тому фактично необхідно говорити про набрання юридичної сили норм і загальновизнаних принципів міжнародного права у національному праві, а також про ступінь їх втілення в адміністративній та судовій практиці, тобто про трансформацію норм міжнародного права у національних правопорядках.

10.2. Механізм трансформації норм міжнародного права у національних правових системах. Міжнародний правопорядок визначає особливості правового регулювання у національному праві. Універсалізація економічних, інформаційних зв’язків, масова міграція, екологічні проблеми тощо сприяють гармонізації національних законодавств, процесам уніфікації в рамках міжнародного права. Тому актуальним є вироблення єдиних стандартів прийняття рішень і процедур, вироблення єдиних правових норм.

У рамках світового співтовариства виникає проблема забезпечення єдиних завдань, взаємовигідного співробітництва. Тому загальні гуманітарні та моральні засади набувають все більшого поширення. Згідно позиції міжнародних організацій, що діють під егідою ООН, обґрунтовується ідея легітимності “права втручання” з метою забезпечення загальних цілей людського співтовариства та його цінностей. Такі ідеї обґрунтовуються міркуваннями забезпечення основних прав людини, здійснення контролю над зброєю масового ураження, забезпечення охорони довкілля, екологічної безпеки, сталого розвитку людства тощо. 

З цих причин виникають гострі проблеми, які необхідно вирішити, а саме: сумісності суверенітету держави та природи влади наддержавних об’єднань і міжнародних організацій; допустимість обмеження суверенітету держави і відмова від ідеї абсолютного суверенітету; механізми забезпечення інтересів різних держав у контексті загальнолюдських інтересів; ефективність норм та процедур міжнародного права тощо.

Вплив міжнародного права на національні правові системи визначається насамперед через конституційний механізм визнання чинності його норм. На думку російського вченого Ю. Тихомирова “Конституційні положення служать своєрідним “мостом” між національним і міжнародним правом”. Відповідно до цього норми міжнародного права стають невід’ємною частиною національного законодавства. Разом з тим існує специфіка визнання юридичної сили міжнародного договірного (статутного) права та загальновизнаних принципів міжнародного права. 

Згідно із принципом суверенітету кожна держава вільно обирає свою правову систему і відповідно визначає порядок взаємодії свого права із міжнародним. Разом з тим принцип суверенності означає, що держава виконує повністю і добросовісно свої міжнародні зобов’язання. Тому не дивною є думка, що “формально міжнародне і національне право як системи ніколи не можуть вступати у конфлікт. Може мати місце дещо інше, а саме конфлікт зобов’язань або нездатності держави поступати у внутрішньому плавні так, як того вимагає від нього міжнародне право”.

Відповідно до Заключного акту НБСЄ 1975 р. принцип добросовісного виконання зобов’язань по міжнародному праву при здісненні своїх суверенних прав, в т.ч. право встановлювати закони та адміністративні правила, держава узгоджує свої дії та рішення зі своїми міжнародно-правовими зобов’язаннями. Згідно цих положень держава може не дотримуватися міжнародних зобов’язань, якщо згода держави на обов’язковість договору була виражена на порушення внутрішнього права, що стосується укладання міжнародного договору, при умові, що порушення було явним і стосувалося норми його внутрішнього права особливо важливого значення. 

Таким чином, міжнародне право накладає на держави лише обов’язки, а порядок їх реалізації визначається національним правом, якщо інше не застережене у міжнародній правовій нормі. У резолюції Інституту міжнародного права говориться: “...у принципі, саме правова система кожної держави визначає найбільш зручні шляхи та засоби забезпечення того, щоб міжнародне право застосовувалося на національному ґрунті”.

Засади взаємодії міжнародного права та національних правових систем визначається на конституційному рівні. Як правило встановлюється обмеження, що трансформація норм міжнародного права у національне право можлива лише у тому випадку, якщо це не суперечить конституції; інакше спочатку необхідно вносити зміни до відповідних положень конституції. Оскільки міжнародне право регулює переважно відносини між державами, тому національне право визначає юридичні режими, форми і способи забезпечення чинності міжнародних норм у національній правовій системі, тобто їх поширення не тільки на органи держави, а також на фізичних і юридичних осіб. 

Таким чином, щоб бути здатним регулювати відносини з участю фізичних та юридичних осіб, правила, що містяться у міжнародному праві, повинні ввійти у національну правову систему у визначеному порядку. Такий процес перетворення норм міжнародного права у норми національного права називають трансформацією. Відповідно до цього нормі міжнародного права надають статус національного права.

Існують механізми прямої та відсильної трансформації норм міжнародного права. При прямій трансформації, яку ще іменують інкорпорацією, міжнародний договір підлягає ратифікації і він набуває чинності з моменту офіційного опублікування. У випадку відсильної трансформації у законі говориться. Що ті чи інші його положення будуть застосовуватися відповідно із певним договором і що у визначених випадках необхідно застосувати певний закон. Наприклад, у ст. 16 Конституції Португалії передбачено: “Правила, що містяться у Конституції і законах і стосуються основних прав громадян, повинні тлумачитися відповідно до Загальної декларації прав людини”.

Інколи методи прямої трансформації та відсилки поєднуються. Зокрема, Основний Закон ФРН визнає: “Загальновизнані норми міжнародного права є складовою частиною федерального права. Вони мають перевагу перед законами і породжують права та обов’язки безпосередньо для осіб, що проживають на території Федерації” (ст. 25). Разом з тим, німецька конституція визначає можливість делегування суверенні права на різних рівнях публічної влади, яке здійснюється на рівні звичайного закону: “Федерація може законодавчих шляхом передавати свої суверенні права міждержавним установам”, а також межах своєї компетенції федеральні землі можуть делегувати “суверенні права на прикордонні установи по сусідських справах” (ст. 24). Також визнається можливість звуження сфери державного суверенітету з метою “забезпечення миру” шляхом включення у систему колективної безпеки, “при цьому [Федерація] погодиться на такі обмеження своїх суверенних прав, які повинні привести до встановлення та забезпечення мирного і стійкого порядку в Європі та у відносинах між народами всього світу”. Згідно зі статтею 23 Основного Закону ФРН визначається механізм делегування суверенних прав держави Європейському Союзі, згідно якої така передача здійснюється законом, “схваленим Бундесратом”, Бундестагу надається можливість “дати висновок до участі [Федерального уряду] у прийняті правових актів Європейського Союзу”, а також при використанні інших засобів парламентського контролю, властивих для діяльності Бундестагу як загальнонімецького представницького органу влади.

Згідно французької Конституції міжнародні договори, належним чином ратифіковані або схвалені, з моменту їх опублікування мають силу, що перевищують силу внутрішніх законів, при умові застосування такого договору іншою стороною (ст. 55). Окремі види міжнародних договорів підлягають ратифікації або можуть бути схвалені на основі закону, якщо вони “стосуються фінансів держави, змінюють положення законодавчого характеру, відносяться до статусу особи, уступки, обміну або приєднання території” (ст. 53). Відсильний метод застосовується у розділі ХV французької Конституції “Про Європейські співтовариства та Європейський Союз”, яку передбачений механізм делегування суверенних прав держави співтовариствам, заснованим “вільним вибором держав у силу укладених ними договорів”, безпосередньо на підставі міжнародного договору “для спільної реалізації деяких своїх повноважень”.

Специфічним є трансформація загальновизнаних принципів міжнародного права у національні правові системи. Згідно рішення Верховного суду США у справі “Packetboth Havana” (1905) міжнародне звичаєве право є частиною права країни у цілях застосування судами, “якщо немає міжнародного договору або іншого нормативного акту виконавчої або законодавчої влади або судового рішення”. Цього правила дотримуються американські суди і сьогодні. У німецькому конституційному праві визнано, що загальновизнані норми міжнародного права, як і положення міжнародних договорів мають перевагу над актами національного законодавства.

Для того, щоб норма міжнародного права могла застосовуватися як частина права країни, вона повинна бути самовиконуючою, тобто бути сформульованою так, щоб бути придатною для безпосереднього застосування. Таким чином, норми міжнародного права, являючись невід’ємною частиною національного законодавства, застосовуються у відповідності до її цілей та принципів, а також в установленому державою процесуальному порядку. Разом з тим, самовиконувані норми міжнародного права створюються та змінюються в особливому порядку, зберігаючи зв’язок з міжнародним правом. Тому правозастосовча практика не може ігнорувати ці обставини. Таким чином, інкорпоровані норми міжнародного права виконуються специфічно в залежності від особливостей конкретного національного правопорядку.

У діяльності конституційних судів спостерігається низька активність щодо вирішення питань про конституційність міжнародних договорів. Досить значна практика з цього приводу накопичилась у діяльності німецького конституційного суду. Згідно закону про ФКС (§ 83) Суд вирішує, чи являються певні норми міжнародного права складовими частинами федерального права і чи створюють вони безпосередні права і обов’язки для індивіда. Свої завдання ФКС Німеччини вбачає в такому: попередження небезпеки порушення загальних принципів міжнародного права судами ФРН, забезпечення взаємодіє міжнародного і національного права шляхом конформного тлумачення, тобто забезпечення правила сприятливого відношення до міжнародного права органами держави та тлумачення законів таким чином, щоб уникнути колізій із міжнародним правом.

10.3. Правова система Ради Європи. Європейське право розуміють як: а) сукупність національних правових систем європейських держав; б) частина міжнародно-правових норм, яке регулює відносини між європейськими державами; в) сукупність норм, що регулюють відносини, які складаються в рамках наднаціональних інститутів, що склалися на теренах Європи. Таким чином, європейське право – це особливий правопорядок, який поєднує ознаки національного і міжнародного права та визначає організацію та діяльність європейських співтовариств з приводу забезпечення єдиної правової політики держав-учасниць співтовариств з метою забезпечення збереження та примноження спільної правової традиції, спадщини (acquis communautair).

Рада Європи створена у 1949, у яку на сьогодні входять 42 держав. Це інтеграційне об’єднання створено з метою більш тісного “європейського згуртування”. Основні зусилля організації спрямовані на реалізацію принципів плюралістичної демократії, проблемі прав людини, гуманітарного, правового і соціально-економічного співробітництва, взаємодії у сфері культури, екології та інформації. Найбільша увага приділяється загальноєвропейським справам, регіональним конфліктам, іншим актуальним аспектам міжнародної політики. 

Джерела права РЄ. До первинних джерел права. РЄ можна віднести Договір про заснування РЄ, Конвенцію про захист прав людини і основних свобод (04.11.1950), Європейську культурну конвенцію (19.12.1954), Європейську соціальну Хартію (18.10. 1961), Рамкову конвенцію про захист національних меншин, Європейську Хартію регіональних мов або мов національних меншин (міноритарних мов), Європейську Хартію місцевого самоврядування.

Договір про заснування РЄ (05.05.1949) має на меті досягнути більшої єдності між державами-членами для забезпечення і реалізації ідеалів і принципів, що становлять їх спільну спадщину, та сприяння їх економічного і соціального прогресу.

Конвенція про захист прав людини і основних свобод (04.11.1950) має на меті забезпечити додаткові гарантії основних прав і свобод людини поряд із національними. Таке право виникає у випадку вичерпання усіх національних засобів правового захисту і тому ці засоби захисту розглядаються як додаткові (субсидіарні).

Під юрисдикцію Європейського Суду з прав людини підпадає юридична оцінка виконання державами своїх зобов(язань згідно Конвенції та Протоколів до неї у випадках коли Суд розглядає скарги, що визнані прийнятними згідно Конвенції. Стосовно негативних прав позиція Суду полягає у визнанні того, що держава зобов’язана утримуватися від будь-яких дій, які б могли привести до порушення прав і свобод. Зокрема, це може бути пов’язано з неприпустимістю втручання держави в ту сферу реалізації прав і свобод, що Конвенцією не обмежено. Зокрема, до негативних зобов’язань держави належить: неприпустимість наявності повноважень органів державної влади, що маються на увазі, у випадку захисту особою права на повагу особистого і сімейного життя; неприпустимість надання органам виконавчої влади необмежених дискреційних повноважень при здійсненні збору інформації про осіб.

З точки зору позитивних прав держава покликана належним чином їх законодавчо врегулювати згідно змісту конвенційних прав і свобод, а також вживати адекватні заходи  для їх реального функціонування у національній правовій системі. Необхідною умовою для прийнятності скарг до Європейського Суду є вичерпність національних засобів та дотримання правила шести місяців звернення до Суду.

Вторинне право РЄ складають рекомендації Комітету міністрів, резолюції ПАРЄ та рішення Європейського Суду з прав людини. Рекомендації Комітету міністрів носять обов’язковий характер. Резолюції ПАРЄ ухвалюються у вигляді рекомендацій-пропозицій Комітету міністрів та наказів з процедурних та внутрішніх адміністративних питань, адресатами яких є комітети.

Рішення Європейського Суду з прав людини є інтерпретаційними актами ЄКПЛ, сукупність яких складає прецедентне право ЄСПЛ. Держави-учасниці РЄ зобов’язані дотримуватись прецедентного права ЄСПЛ, вони мають пряму дію, тобто діють у національній правовій системі без будь-яких застережень.

Діяльність РЄ здійснюється на міжурядовому, міжпарламентському рівнях, а також через місцеві органи влади і неурядові організації. Основними органами РЄ є Комітет Міністрів. Парламентська асамблея, Конгрес місцевих і регіональних влад Європи та Секретаріат.

Комітет міністрів – це представництво міністрів іноземних справ (17 комітетів), який збирається на рівні міністрів іноземних справ мінімум двічі на рік. Цей орган уповноважений приймати від імені РЄ обов’язкові рішення у формі рекомендацій і найважливіші з них приймаються шляхом консенсусу.

Парламентська асамблея РЄ (ПАРЄ) – здійснює консультативні функції, має у своєму складі 281 представника, складається з 14 комітетів, на стадії утворення 2 комітети. Засідання ПАРЄ здійснюються чотири рази в рік. У рамках компетенції приймає абсолютною більшістю резолюції, які мають рекомендаційний характер 

Конгрес місцевих і регіональних влад (засновано 1993) здійснює консультативні функції, складається з 281 представника. Цей орган складається з Палати регіонів та Палати місцевих влад. Головним завданням КМРВ є розвиток демократії на місцях, зміцнення транскордонного та міжрегіонального співробітництва у Європі.

Європейський Суд з прав людини. На європейському рівні склалися дві системи правового захисту під егідою Європейського Суду з прав людини  та Суду правосуддя Європейського Союзу. Як справедливо підкреслюють авторитетні спеціалісти система європейського права в галузі прав людини характеризується як “система правового примусу, яка користується як психологічними, так і фізичними засобами і діє як непрямо, так і прямо на учасників цієї системи, а саме – на держави”. Діяльність правових інституцій європейської системи правозахисту доповнюється діяльністю політичних інституцій. Зокрема, важливу роль відіграє Організація по Безпеці і Співробітництву в Європі (ОБСЄ). Політичні інституції дають змогу ефективно впливати на політичний курс європейських держав, що сприяє покращенню політики захисту основних прав і свобод у цих країнах. У цьому контексті ОБСЄ сприяє політичним процесам, попереджує і врегульовує конфлікти, сприяє побудові громадянського суспільства. З цією метою ця політична інституція здійснює такі заходи безпеки: контроль над озброєнням, превентивну дипломатію, заходи по зміцненню безпеки, прав людини, демократизації, моніторинг виборів, а також економічної та екологічної безпеки.

Серед інших органів та установ РЄ можна виділити такі: інститут Уповноваженого РЄ з прав людини, Банк розвитку РЄ, Європейський комітет проти расизму і нетерпимості, Міжнародний секретаріат, офіси та центри РЄ.

При РЄ діють цілий ряд організацій-сателітів: Фонд соціального розвитку ЄС, Часткова угода з соціальних питань та охороні здоров’я, Європейська картка із соціальних питань і охороні здоров’я, Європейська картка для осіб із вадами здоров’я, Група із співробітництва у боротьбі по зловживанню і незаконним обігом наркотичних речовин, Часткова угода про Європейський фонд підтримки спільного виробництва і розповсюдження художніх, кінематографічних і аудіовізуальних виробів, Європейський центр глобального взаємозв’язку і солідарності (Центр Північ–Південь), Європейська комісія за демократію через право (Венеціанська комісія), Часткова угода про молодіжну картку з метою підтримки і сприяння молодіжним обміном у Європі, Розширена часткова угода із заснування Європейського центру сучасних мов.

10.4. Правова система Європейського Союзу. Право Європейських Співтовариств об’єднує правопорядки, що склалися в рамках ДОВС, Є(Е)С, Євроатому. Право Європейського Союзу складає системоутворюючий правопорядок, який забезпечує інтеграцію європейських співтовариств з метою одночасного забезпечення єдиної європейської правової традиції (acquis communautair) та національної ідентичності держав-учасниць. 

Право ЄС має дуалістичну природу, яка зумовлена особливостями механізмом утворення ЄС та взаємовідносинами між структурами ЄС та держав-членів: Механізм утворення Європейського Союзу подібний до міжнародного права, оскільки його утворення базується на делегуванні частини суверенітету з боку держав-учасниць європейських співтовариств. У справі Van Gend & Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1 [ван Генд та Лоос проти Нідерландів, (1963) ECR 1] при вирішенні питання про поширення юрисдикції Європейських Співтовариств не тільки на держави-учасниці, а також на громадян, Європейський суд правосуддя зазначив: 

“Оскільки цілями та предметом підписання Конвенції ЄЕС є створення єдиного ринку, у створенні та належному функціонуванні якого напряму зацікавлені обидві сторони в межах Співтовариства, це означає, що ця конвенція являє собою дещо більше, ніж просто домовленість, яка накладає на країни-члени, що її підписали, певні зобов’язання. Це твердження підтверджується в преамбулі до Конвенції, яка стосується не тільки урядів але й народів. Більш дієво ця концепція підкріплюється створенням організацій Співтовариства, яким було передано незалежні права та діяльність яких має прямий вплив як на країни-члени, так і на їх громадян. З цього випливає висновок, що Співтовариство являє собою нову юридичну систему міжнародного законодавства (виділення моє – М.С.),  для блага якого країни-члени погодились обмежити – хоч і частково, тобто, в певних сферах – свої суверені права, та предметом поширення цього законодавства є не тільки країни-члени, а й їхні громадяни”

Подібно до внутрішньодержавного права, насамперед конституційного й адміністративного, право ЄС є результатом формування європейської традиції права, його спадщини – aequis comunitaurais; політичні та публічні інституції діють як самодостатні утворення з урахуванням спільності інтересів держав-учасниць.

Правова позиція Суду ЄС (Andrea Francovich & Danila Bonifaci & oth. v. Italian Republic (1991) ECR 1-5357 [А. Франкович, Д. Боніфаці та ін. проти Італії]) про юридичну природу Європейських Співтовариств зводиться до таких моментів: 

1. Договір про заснування Є(Е)С створив власний оригінальний правопорядок, свою особливу систему права; 2. Ця система норм інтегрована у правові системи усіх держав-членів ЄС (принцип прямої дії норм ЄС). 3. Право ЄС підлягає обов’язковому застосуванню національними судовими установами держав-членів ЄС (принцип верховенства права ЄС). 4. Суб’єктами права ЄС є не тільки держави, але й фізичні та юридичні особи, що знаходяться під їх юрисдикцією. 5. Право ЄС, накладаючи певні зобов’язання, породжує одночасно і певні права, якими користуються приватні особи. 6. Ці права виникають не тільки у тому випадку, коли вони безпосередньо закріплені в установчому договорі, але й витікають із чітко встановлених зобов’язань, що накладаються як на приватних осіб, так і на держав-членів та інститути ЄС. 7. Відповідно до усталеної судової практики національні судові установи держав-членів ЄС зобов’язані у рамках своєї юрисдикції забезпечити застосування права ЄС і захист прав, що надаються на їх основі приватним особам.

Отже, право ЄС є когерентною системою, яка заснована на солідаризмі держав-учасниць – вирівнюванні їх розвитку та узгодження політичного курсу в економічній сфері, сфері колективної безпеки, забезпечення верховенства права, основних прав і свобод, засад вільного демократичного ладу.

Основними цінностями Європейського Союзу є такі: 1) acquis communautaire – концептуальні засади, основні досягнення Європейського співтовариства, які необхідно зберігати та примножу вати. 2) Основні права і свободи (германська доктрина) – верховенство прав і свобод індивіда, неприпустимість зниження ступеня їх гарантій з мотивів недоліків чи прогалин у законодавстві. 3) Солідаризм – справедливий і рівномірний перерозподіл між країнами-членами переваг та тягаря в рамках ЄС. 4) Принцип “чотирьох свобод”: а) свобода руху капіталів; б) свобода руху товарів; в) свобода руху послуг; г) свобода руху робочої сили. 5) Визнання національної автентичності країн-учасниць. 6) Принцип безпеки та правової безпеки. 7) Демократія – гарантії балансу інтересів більшості і меншості, участі народу в управлінні публічними справами.
Джерела права ЄС. 

1) Договори (складають первинне право ЄС): Договір про об’єднання вугілля і сталі (1950), Договір про Європейське Співтовариство (1957), Договір про Євроатом (1957), Договір про злиття (1967), Єдиний Європейський акт (1985), Договір про Європейський Союз (1992), а також протоколи до договорів та додатки до них.

2) Допоміжні конвенції. Якщо вони стосуються компетенції Співтовариства або укладені в його контексті, вони розглядаються як частина права ЄС: Серед них можна виділити Конвенцію про права, що застосовуються до контрактних зобов’язань 1980 (Римська конвенція), Конвенцію про юрисдикцію і виконання судових рішень з цивільних, сімейних і кримінальних справ 1968 р. (Брюссельська конвенція).

3) Акти Співтовариства. Ці акти підлягають обов’язковому застосуванню у державах-учасницях ЄС, тобто володіють прямою дією, діють як їх безпосередньо чинне право:

а) регламенти – мають загальний характер, обов’язкові у повному об’ємі, мають пряму дію;

б) директиви та рішення – мають обов’язковий характер, стосуються тільки адресата, передбачають “свободу вибору форм і методів дії” національних влад;

в) рекомендації та висновки не носять обов’язкового характеру. 

4) Загальні принципи права – правові позиції Європейського суду – Суду ЄС (Люксембург), які складають його прецедентне право (“прецеденти тлумачення”). 

- основні права людини (визнано Договором про ЄС 1992) – вираження впливу германської доктрини конституційного права, зокрема справи Internationale Handelsgesellschaft (спільна сільськогосподарська політика, пропорційність) та Stander vs. City of Ulm (поставка масла малозабезпеченим по іменним карткам. Вказівка імені особи в яких порушує гідність особи);

- юридична визначеність права (принцип правової безпеки, зворотна сила, закріплені (позитивні) права, законні очікування);

- принцип пропорційності – будь-які дії Співтовариства не повинні йти далі того, що необхідно для досягнення цілей даного Договору;

- рівність і недискримінаційність;

- право бути заслуханим (audi alteram partem);

- юридичний професійний привілей – захист конфіденційності юридичних послуг, конфіденційність інформації адвоката та її захист;

- субсидіарність (ст. 36 Договору про ЄС): “У сферах, які не входять у його виключну компетенцію, Співтовариство діє відповідно до принципу субсидіарності, якщо і оскільки цілі передбачуваної дії не можуть бути досягнуті у достатній мірі державами-членами, і тому в силу масштабів і результатів передбачуваної дії можуть бути більш успішно досягнуті Співтовариством”;

- принцип конкретних окремих повноважень – Союз діє лише в тому ступені, в якому передані компетенції державами-членами. ЄС не є федеративною державою, він є поєднанням (союзом) демократичних держав особливого роду, що виник на міжнародно-правовій основі, в якому добровільно об’єдналися держави-учасниці, що досягли рівня рівних прав з тим, щоб у певних сферах життя спільно здійснювати державний суверенітет; 

- верховенства права ЄС;

- когерентність (ст. С Договору про ЄС) – рівномірний розвиток членів Співтовариства і узгодження всіх заходів в окремих сферах політики.

Інституційну основу ЄС складають його органи та установи, які наділені повноваженнями в силу делегування державами-учасницями ЄС частини своїх суверенних прав.

Європейська Рада (Брюссель) – законодавчий орган. Це найвищий орган, який приймає рішення з найпринциповіших питань діяльності ЄС. У його склад входять глави держав та урядів держав-учасниць. Робота Ради проходить у формі засідань не рідше двох разів на рік. У засіданнях також беруть участь голова Комісії ЄС та міністри іноземних справ держав-учасниць ЄС. Рішення, як правило, приймаються консенсусом. 

Рада ЄС забезпечує узгодження позицій країн-учасниць і свою роботу проводить сесійно не рідше ніж чотири рази на рік. Робота Ради ЄС здійснюється у більше ніж 50 комітетах, які здійснюють підготовку проектів рішень по певних напрямках політики ЄС.

Європейська Комісія (Брюссель) – ініціатор політики ЄС, його виконавчий орган і охоронець договорів, здійснює представницькі функції.

Суд ЄС (Люксембург) – забезпечення дотримання права ЄС шляхом тлумачення та застосування положень Договорів (склад: 15 суддів, 9 генеральних прокурорів). При Суді ЄС діє Рахункова палата (здійснення фінансових перевірок).

Європарламент (Страсбург) забезпечує представництво держав (626 членів), здійснює бюджетні, контрольні повноваження, а також вправі проводити розслідування (через діяльність комітетів), здійснювати розгляд петицій. При Європарламенті діє омбудсман.

Також важливими інституціями Європейського Союзу є Економічний і соціальний комітет, Комітет регіонів, Європейський інвестиційний банк.

10.5. Правова система Євразійських Співдружностей. Під правовою системою Євразійських Співдружностей маються на увазі правові системи, які склалися внаслідок утворення Співдружності незалежних держав, Євразійської економічної співдружності. На думку Ю. Тихомирова у порівнянні з міжнародними організаціями цьому типу правопорядку характерні такі риси: більші висока ступінь інтеграції; відображення системи інститутів держав-членів в організаційній структурі об’єднання; імперативність актів об’єднання та їх вплив на національне законодавство; наявність судових інститутів для вирішення спорів.

Тому юридична природа Євразійських Співдружностей дуалістична, оскільки з одного боку, їх механізм утворення – збереження спільної правової традиції держав – колишніх республік СРСР (православ’я, колективізм, державність, а з іншого – спостерігається висока питома вага публічних інструментів у правовому регулюванні при домінуванні російських інтересів.

Таким чином, за умови втілення принципів рівності і пропорційності, субсидіарності і когерентності, верховенства права і демократії, основних прав і свобод існує перспектива зближення правової системи держав-учасниць Євразійських Співдружностей із правом ЄС, оскільки східноєвропейська традиція права ґрунтується на рецепції частково римського і візантійського права; Україна відіграє важливу структуруючу роль у цих інтеграційних утвореннях. 

СНД створена з метою забезпечити рівноправне і взаємовигідне співробітництво своїх народів і держав в сфері політики, економіки, культури, освіти, охорони здоров’я, охорони довкілля, науки, торгівлі, в гуманітарній та інших сферах, сприяти широкому інформаційному обміну, добросовісно і неухильно дотримуватися взаємних зобов’язань.

Згідно Угоди про ЄЕП єдиний економічний простір – це “економічний простір, що об'єднує митні території Сторін, на якому функціонують механізми регулювання економік, засновані на єдиних принципах, що забезпечують вільний рух товарів, послуг, капіталу та робочої сили, і проводиться єдина зовнішньоторговельна і узгоджена, в тій мірі і в тому обсязі, в яких це необхідно для забезпечення рівноправної конкуренції та підтримання макроекономічної стабільності, податкова, грошово-кредитна і валютно-фінансова політика”.

Згідно Угоди про ЄЕП цілями цього наддержавного об’єднання є: сприяння економічному та соціальному прогресу народів, підвищенню рівня їх життя; зміцнення економік держав-учасниць та забезпечення їх гармонійного розвитку, послідовно проводити економічні реформи для подальшого поглиблення багатостороннього економічного співробітництва і посилення інтеграційних процесів. З цією метою держави-учасниці взяли на себе обов’язок при дотриманні загальновизнаних принципів і норм міжнародного права забезпечити поглиблення інтеграційних процесів, зміцнити дружні стосунки, що пов'язують держави і народи шляхом досягнення взаємовигідних домовленостей щодо формування Єдиного економічного простору. 

Згідно зі ст. 5 Угоди про ЄЕП це наддержавне об’єднання на основі міжнародних договорів та з урахуванням формується поетапно, з урахуванням можливості різнорівневої та різношвидкісної інтеграції. Різнорівнева і різношвидкісна інтеграція означає, що кожна держава-учасниця самостійно визначає, в яких з напрямів розвитку інтеграції або окремих інтеграційних заходах вона бере участь і в якому обсязі. Ступінь інтеграції держави-учасниці залежить від виконаного обсягу заходів, передбачених у “попередньому етапі Комплексу основних заходів з формування Єдиного економічного простору”. При цьому жодна із сторін не може перешкоджати іншим державам-учасницям прискорено просуватися до більш високого ступеня інтеграції. 

Джерела права. Первинне право Євразійських Співдружностей складають договори. Серед них можна виділити Договір про заснування Співдружності незалежних держав (1991), Договір про заснування Міжпарламентської асамблеї СНД (1992), Статут СНД (1993), Ташкентський договір про оборонний союз (1994), Договір про митний союз та єдиний економічний простір (1999), Договір про Євразійську економічну співдружність (2000), Договір про заснування Єдиного економічного простору (2003).

2) Вторинне право: 

а) рішення – загальнообов’язковий характер, пряма дія;

б) зближення та уніфікація законодавства (гл. V ДМС ЄЕП):

- координація законодавчої політики держав-учасниць (гармонізація законодавства);

- укладення міжнародних договорів;

- модельні правові акти;

- інші заходи, які сторони вважають доцільними і можливими при умові затвердження таких Міждержавною радою;

в) резолюції - загальнообов’язковий характер, пряма дія;

г) рекомендації.

Інституційна основа Євразійських Співдружностей. Згідно зі ст. 4. Угоди про заснування ЄЕП координація процесів формування і функціонування об’єднання здійснюється відповідними органами, структура яких формується з урахуванням рівня інтеграції. Органи ЄЕП створюються на основі поєднання міждержавних елементів і принципу передачі частини повноважень Сторін єдиному регулюючому органу з поступовим підвищенням значущості останнього.
Рада глав держав (далі - РГД) складається із глав держав і урядів. Цей орган згідно Договору про заснування ЄврАзЕС повинен скликатися один раз в рік на рівні глав держав і двічі в рік – на рівні глав урядів. Згоду Угоди про ЄЕП РГД покликаний здійснювати координацію та управління формуванням і функціонуванням ЄЕП на міждержавному рівні Кількість голосів кожної держави-учасниці в рамках РГД розподіляється виходячи з принципу “одна держава - один голос”. Рішення РГД приймаються консенсусом.

Окремим міжнародним договором буде передбачено механізм компенсації, якщо прийняте рішення завдає істотної економічної шкоди одній або кільком Сторонам.

Єдиний регулюючий орган. Першопочатково згідно Договору про ЄврАзЕС планувалося створити Інтеграційний комітет (заступники глав урядів), який би забезпечував взаємодію органів ЄврАзЕС, готує пропозиції на засідання РГД, бюджет, контроль права, засідання якого проводилися не рідше одного разу у три місяці. Однак згідно Угоди про ЄЕП сторони повинні засновують єдиний регулюючий орган (далі – ЄРО), якому вони на основі міжнародних договорів делегують частину своїх повноважень. Рішення цього органу є обов'язковими для виконання державами-учасницями і повинні володіти прямою дією.

У ЄРО ЄЕП рішення з усіх питань повинні прийматися зваженим голосуванням. Кількість голосів кожної із держав-учасниць визначається з урахуванням її економічного потенціалу. Розподіл голосів повинен бути встановлений на основі окремої угоди. Критерії розподілу голосів між державами-учасницями не визначено, однак при підготовці проекту Угоди про ЄЕП планувалося, що Росії буде належати 75 відсотків голосів без можливості блокування думки Росії з боку інших держав-учасниць ЄЕП.

За своєю природою ЄРО ЄЕП подібний до Єврокомісії ЄС, а тому є досить дивним перерозподіл голосів між державами-учасницями, виходячи із критерію економічного потенціалу. Навпаки, такий розподіл більш доцільний для органу, який здійснює не політичні та виконавчі функції Євразійських Співдружностей, а представницькі і законодавчі. Саме на цьому рівні забезпечується збалансування позиції держав-учасниць будь-якого наддержавного об’єднання.

Міжпарламентська Асамблея є представницьким органом, у якому представлені згідно Договору про ЄврАзЕС відповідно Росія – 40, Білорусь, Казахстан – 20, Киргизія, Таджикистан – 10 відсотками голосів. До компетенції МПА належить: розробка Основ законодавства, типових проектів, на основі яких розробляється національне законодавство, звернення з рекомендаціями до МДР та ІК (якщо буде втілено в життя Угода про ЄЕП, цими органами будуть РГД та ЄРО).

Суд Співдружності (2 суддів від держави-учасниці строком на 6 років) поширює свою юрисдикцію на економічні (господарські) спори.

