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Р
озвиток вітчизняного конститу-
ціоналізму демонструє плюралізм 
думок щодо бачення природи кон-
ституційних норм у  ході їх засто-

сування суб’єктами владних повноважень. 
Зрозуміло, що традиційні способи тлума-
чення правових норм складають лише пер-
винний рівень інтерпретаційної діяльнос-
ті Конституційного Суду України (далі  – 

КСУ), яка не може зводитися лише до ме-
ханістичного їх застосування. КСУ деда-
лі частіше у  своїх ухвалах, рішеннях і  ви-
сновках застосовує різні підходи інтерпре-
тації конституційного тексту, враховую-
чи динаміку розвитку конституційної ма-
терії, соціальних процесів і явищ. У межах 
вітчизняної наукової доктрини конформне 
тлумачення ще не було предметом дослі-
дження серед вчених-конституціоналістів, 
хоча вже існує емпірична база у  діяльнос-
ті КСУ.  Водночас можна виділити спроби 
комплексного дослідження проблем тлу-
мачення правових норм у контексті право-
творчої діяльності судів [1–5].

Акти конституційної юриспруденції фор-
мують значний емпіричний матеріал, міс-
тять низку усталеної практики (юриспру-
денції) КСУ, що можуть слугувати орієнти-
ром для подальшої законопроектної робо-
ти, впливаючи на конституційну традицію, 
єдність та стабільність правової системи.

Саме тому нами поставлено за мету 
дослідити особливості конституційно-
конформного тлумачення з огляду на «від-
критість» Основного Закону та горизон-
тальний ефект конституції [6]. Саме з цим 
пов’язаний відповідний вплив конститу-
ційної юриспруденції на поточне законо-
давство, забезпечуючи цілісність і єдність 
правової системи.

Конституція як «відкритий текст» і за-
сади тлумачення конституційних норм. 
Конституція, будучи актом установчої вла-
ди з високим ступенем легітимності, спря-
мована на забезпечення статичної та дина-
мічної функції розвитку правової системи, 
зокрема через засоби конституційної юсти-
ції. Положення Конституції України володі-
ють еластичністю, оскільки вони переваж-
но визначають основні напрямки правової 
політики відповідно до соціальних ціннос-
тей і основоположних принципів права. За 
таких умов КСУ надає офіційне тлумачен-
ня конституційним цінностям і принципам, 
розвиваючи ідеї, закладені у  конституцію, 

Розкрито особливості конформного тлума-
чення Конституції України Конституцій-
ним Судом, що випливає із вимог правової 
визначеності, неконституційності про-
галин і колізій у поточному законодавстві 
з міркувань зв’язаності держави правом та 
природи конституційної юстиції.
Ключові слова: конформне тлумачення, 
конституційна юриспруденція, верховен-
ство права, динамічне тлумачення, гармо-
нізація, конституційність.

Раскрыто особенности конформного 
толкования Конституции Украины Кон-
ституционным Судом, что обусловлено 
требованиями правовой определённости, 
недопустимости пробелов в поточном за-
конодательстве в контексте связанности 
государства правом и природы конститу-
ционной юстиции.
Ключевые слова: конформное толкова-
ние, конституционная юриспруденция, вер-
ховенство права, динамическое толкование, 
гармонизация, конституционность.
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розвиваючи та конкретизуючи її  [7, с.  83]. 
Такі фундаментальні засади – конституцій-
ні цінності (справедливість, верховенство 
права, зв’язаність влади зобов’язуючою си-
лою прав і  свобод людини тощо) та права 
людини й  основоположні свободи склада-
ють своєрідну «відкриту» частину тексту 
Конституції України. З  огляду на це, роль 
органу конституційної юстиції в  інтерпре-
тації конституційних норм має характер 
розвитку конституції як реально діючого 
правопорядку, закріпленого за допомогою 
відповідних норм, реалізація яких залежить 
від поточного законодавства.

Крім цього, у  зв’язку із динамікою 
конституційно-правового регулювання, 
КСУ доволі часто постає перед дилемою 
застосування граматичного аналізу смис-
лу слів, словосполучень, що при інтерпре-
тації норм може призводити до різних на-
слідків стосовно їх конституційності. Тому 
КСУ має здійснювати інтерпретацію норм 
не лише у контексті етимології слів (хоча 
це має бути покладено в основу формуван-
ня висновків розуміння норми чи термі-
на), а  й керуватися семантичним значен-
ням слів, надаючи йому перевагу у випад-
ку виявлення колізій чи прогалин у поточ-
ному законодавстві [8, с. 27]. За таких умов 
орган конституційної юрисдикції може 
виробити м’яку модель розуміння закону 
у  контексті конституційності певної нор-
ми, оскільки правовий зміст конституції 
зумовлений також неконфліктним розу-
мінням змісту конституційних норм, які 
мають тлумачитися у  світлі цінностей та 
принципів конституції.

Тобто офіційне тлумачення норм КСУ 
не повинно призводити до своєрідної «ін-
фляції» конституційно-правової матерії, 
вносити додаткові колізії у правову систе-
му. Інакше колізії між правовими нормами 
порушуватимуть єдність та наступність 
правової системи, що несе загрозу верхо-
венству й  стабільності конституції, заса-
дам функціонування правової державнос-

ті. Адже будь-який акт КСУ має тлумачи-
ти з метою забезпечення його внутрішньої 
узгодженості, оскільки системний спосіб 
тлумачення імпліцитно передбачає відсут-
ність суперечностей всередині акта, який 
підлягає тлумаченню. З огляду на це, КСУ 
опиняється перед дилемою: чи визнавати 
неконституційним правовий акт або його 
норму у випадку, якщо він вносить додат-
кові колізії у зміст норм чинної Конститу-
ції України або загрожує єдиному розумін-
ню її положень? Чи можливо тлумачити 
таку колізію/прогалину у  конституційно-
му контексті? І  чи буде визнання консти-
туційним цього правового акта виправда-
ним з  точки зору правової визначеності 
(передбачуваності наслідків чинності пра-
вових норм) та правомірності очікувань 
(стабільності законодавства)[9 – 11]?

За таких умов доречно вести мову про за-
сади конформного тлумачення конституції, 
оскільки порушені питання досить склад-
но вирішити у рамках традиційного чи ди-
намічного тлумачення. Конформне тлу-
мачення конституції (verfassungkonforme 
Interpretation/Auslegung, consistent inter-
pre tation, la sentence interpretative, reserves 
d’interpretation) полягає в  обранні комп-
ромісного варіанта інтерпретації консти-
туційних норм, за яким навіть у  випадку 
виявлення неконституційності положень 
правового акта, що є предметом конститу-
ційного контролю, він визнається чинним 
у  частині, в  якій він відповідає конститу-
ційним принципам і нормам [12; 13]. Така 
практика широко розповсюджена у  краї-
нах Європи та Північної Америки. Це тра-
пляється у випадках, коли інтерпретоване 
положення правового акта викликає нео-
днозначне тлумачення і відповідно до кон-
кретної юридичної ситуації йому надаєть-
ся тлумачення лише у  контексті консти-
туційних принципів і  норм. Надалі орган 
конституційної юстиції не бере до уваги 
положення правового акта, які є  сумнів-
ними з точки зору його конституційності.
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Конституційний суд Чеської Республі-
ки визнав правомірним «принцип пріори-
тету конституційного конформного тлу-
мачення перед визнанням нечинним зако-
ну». На основі цього Суд зазначив, що «у 
ситуації, коли конкретне положення пра-
вового акта (pravniho predpisu) уможлив-
лює два різних тлумачення, причому одне 
з  них відповідає конституційному зако-
ну та міжнародним договорам відповідно 
до статті 10 Конституції Чеської Республі-
ки, а  інше  – суперечить, не надається ви-
сновок про нечинність цього положення. 
При його вирішенні завданням суду є тлу-
мачення цього положення у  конституцій-
но конформний спосіб» [14].

Конформне тлумачення конституції 
є  дискусійним з  точки зору легітимності 
судового активізму [15 – 19], оскільки ви-
ражає правотворчу функцію конституцій-
ної юстиції у  випадках правової невизна-
ченості. Згідно із засадами конституцій-
ності, у діяльності органів конституційної 
юстиції конформне тлумачення має базу-
ватися на засадах поділу влади і не може 
містити потенційне втручання у сферу за-
конодавця.

Конформність (від лат. conformis  – по-
дібний, схожий) – термін, яким характери-
зують пристосування до існуючого поряд-
ку речей, прийняття існуючих тенденцій, 
пануючих поглядів та доктрин*. Для вияв-
лення змісту правової норми при тради-
ційному тлумаченні застосовуються такі 
елементи, як виявлення значення слів та 
їх граматичне конструювання, аналіз зміс-
товних зв’язків норм закону із одночасним 

*Термін «конформність» рідко вживане в  україн-
ському конституційному праві, оскільки він не є  на 
сьогодні адаптований у тлумачних словниках, які, на-
приклад, інтерпретують його на зразок «дотриман-
ня конформізму» чи «пристосуванство», «угодов-
ство» [20, с. 452]. Лише словник іншомовних слів трак-
тує його як «подібність», «відповідність»  [21, с.  556]. 
Отже, адаптуючи до конституційного розуміння, кон-
формне тлумачення правових актів полягає у його ін-
терпретації лише у відповідності до конституційного 
змісту правової норми.

співставленням до мети регулювання в  іс-
торичному контексті, та об’єктивно цільо-
ві елементи. Разом з тим, важливими при 
інтерпретації є  критерії забезпечення єд-
ності конституції, відповідність практи-
ці та функціонально-правової адекватнос-
ті, яке охоплюється системним тлумачен-
ням [22, с. 315-316, 317].

Відповідно до засад конституційно-
конформного тлумачення, закон не можна 
визнавати нечинним (неконституційним), 
якщо його можна тлумачити як такий, що 
відповідає конституції. Конформне тлу-
мачення є  доволі поширеним у  німецькій 
та чеській конституційній юриспруден-
ції [12; 14; 23; 24]. Таким чином, орган кон-
ституційної юрисдикції повинен будувати 
свою інтерпретаційну діяльність і на осно-
ві конформного тлумачення оспорюваних 
норм, базуючись на таких засадах тлума-
чення конституційних норм, як: єдність 
(цілісність) конституції; принцип практич-
ного узгодження (конкордації) та правової 
визначеності.

Вплив конституції на поточне законо-
давство: роль конформного тлумачен-
ня конституції. Особливістю структури 
конституційної норми є  її розвиток в  ак-
тах поточного законодавства. Відповід-
но до приписів ч. 2 ст. 8 Конституції Укра-
їни, визначено ієрархію законів, на вер-
шині якої стоїть конституція, яка підля-
гає також конкретизації і деталізації в зви-
чайних законах парламентом. При цьому 
згідно зі сформульованою КСУ доктри-
ною політичної доцільності парламент са-
мостійно визначає моделі правового регу-
лювання певної законодавчої сфери, ви-
значеної ст.  92 Конституції України. Ви-
значення певної моделі законодавчого 
регулювання (ліберального, ліберально-
демократичного, соціал-демократичного, 
консервативного) впливає на особливості 
тлумачення конституції. Таким чином, тлу-
мачення конституції має узгоджуватися із 
правовою політикою парламенту, покли-
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каного конкретизувати конституцію у  по-
точному законодавстві у  конституційно 
визначені способи.

КСУ при вирішенні питання про консти-
туційність встановлення 4-від соткового 
виборчого бар’єру для політичних партій 
(їх блоків) визначив, що це є питанням по-
літичної доцільності. Тому Верховна Рада 
України діє лише в межах конституційних 
повноважень щодо визначення особливос-
тей певної виборчої системи (рішення від 
27 лютого 1998 р.). Зокрема, ця доктрина 
деталізована в ухвалі від 5 березня 1999 р., 
у  якій Конституційний Суд зазначив, що 
вирішення політичних питань суперечить 
його призначенню як єдиного органу кон-
ституційної юрисдикції, оскільки будь-яка 
політична діяльність є несумісною з діяль-
ністю як суддів загальносудової юрисдик-
ції, так і суддів КСУ [25].

Конкретизація конституційних норм 
парламентом не може обмежуватися лише 
формальними критеріями, які визначають 
юридичну силу положень ординарних за-
конів. Закони, що приймаються парламен-
том, мають відповідати принципам вер-
ховенства права, справедливості, рівно-
сті, відповідати конституційним гарантіям 
недопущення обмеження існуючого обся-
гу та об’єму основних прав і свобод. КСУ, 
вирішуючи конституційно-правовий спір, 
покликаний забезпечувати баланс інтере-
сів у  гетерогенному суспільстві. Цьому 
сприяє офіційне тлумачення Конституції 
і законів України, що дає змогу забезпечи-
ти однозначне і правильне розуміння зміс-
ту правових норм [26, с. 40].

Таким чином, Конституційний Суд в ін-
терпретаційній діяльності насамперед по-
кликаний забезпечити єдність розумін-
ня правових норм, її метою є  однознач-
не і  правильне розуміння та застосуван-
ня положень Конституції і  законів Украї-
ни на всій території держави, на підставі 
цього й  ухвалює висновок. Згідно з  кон-
формним тлумаченням конституції, ви-

рішується не лише питання про консти-
туційність змісту закону, а  й здійснюєть-
ся аналіз змісту конституції, з якою закон 
повинен бути узгоджений. Тобто в даному 
випадку інтерпретуються у взаємозв’язку 
як сама конституція, так і  конституцій-
ні аспекти закону, що забезпечує їх тіс-
ний взаємозв’язок, а  також єдність пра-
вопорядку  [27, с.  54-57]. Наслідком за-
стосування цього методу є: якщо можли-
ва інтерпретація закону у відповідності до 
конституції, то його положення не підля-
гають визнанню нечинним.

Прикладами конформного тлумачен-
ня конституційних норм можуть бути ви-
сновок КСУ 3-в/2001 від 11 липня 2001 р. 
та рішення КСУ №  4-рп/2010 від 2 люто-
го 2010 р. Зокрема, у справі про Римський 
статут Конституційний Суд визначив 
Міжнародний кримінальний суд як уста-
нову, що доповнює національні органи 
кримінальної юстиції, юрисдикція якої на 
відміну юрисдикції Європейського Суду 
з прав людини пов’язана з ініціативою не 
тільки держави-учасниці, а й з власної іні-
ціативи, коли держава, під юрисдикцією 
якої перебуває особа, підозрювана у  вчи-
ненні передбаченого Статутом злочину, 
«не бажає або не здатна проводити роз-
слідування чи порушити кримінальне пе-
реслідування належним чином». КСУ ви-
знав Римський Статут Міжнародного кри-
мінального суду таким, що не відповідає 
Конституції України, в  частині, що стосу-
ється положень абзацу десятого преамбу-
ли та ст.  1 Статуту, за якими «Міжнарод-
ний кримінальний суд… доповнює наці-
ональні органи кримінальної юстиції». 
Сформульоване КСУ правове положення 
є  прикладом конформного конституцій-
ного тлумачення, оскільки міжнародний 
договір інтерпретується виходячи з  вер-
ховенства Конституції України. У рішенні 
№ 4-рп/2010 КСУ, здійснивши аналіз оспо-
рюваного пункту Положення про загаль-
ноосвітній навчальний заклад у системно-
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му зв’язку із нормами Конституції Украї-
ни, прийшов до висновку, що в ньому від-
творюється зміст ч. 1 та 3 ст. 10, ч. 5 ст. 53 
Конституції України. У  цій частині оспо-
рюване положення не може вважатися не-
конституційним. Однак інша оспорювана 
норма, якою КМУ, доповнюючи п. 46 По-
ложення абзацом другим, вийшов за межі 
своїх повноважень, передбачених Консти-
туцією та законами України, зобов’язавши 
педагогічних працівників постійно засто-
совувати українську мову, була визнана 
КСУ такою, що суперечить Основному За-
кону України.

Останнім прикладом конформного тлу-
ма чення є рішення КСУ № 11-рп/ 2010 від 
6 квітня 2010  р., яким було визнано кон-
ституційною участь позафракційних депу-
татів у  формуванні коаліції депутатських 
фракцій як легітимної основи інвеститури 
уряду. Квінтесенція цього рішення ґрун-
тується на конституційних гарантіях сво-
боди політичної діяльності (ст. 15), визна-
ченні засад вільного мандата парламен-
тарія (хоча він також має елементи імпе-
ративності) та свободі розсуду Верховної 
Ради у межах Конституції визначати у За-
коні про свій регламент порядок форму-
вання коаліції фракцій. Водночас були ви-
словлені позиції, за якими помилковість 
цього рішення полягає в тому, що Суд фак-
тично зрівняв за юридичною силою Кон-
ституцію і Закон про Регламент Верховної 
Ради (окрема думка судді П. Стецюка), ви-
крививши сутність змісту юридичної кон-
струкції положення частини третьої ст. 83 
Конституції (окрема думка судді В.  Шиш-
кіна). Проблема полягала в тому, що КСУ 
обійшов розгляд питання про засади фор-
мування коаліції фракцій у парламенті, ви-
ходячи напевно із розуміння предмета 
конституційного подання, яке стосувало-
ся права позафракційних депутатів брати 
участь у процедурах інвеститури уряду.

Водночас це рішення КСУ мало пози-
тивні наслідки, оскільки за допомогою за-

собів конституційної юстиції мінімізує не-
гативні аспекти елементів імперативно-
го мандата народного депутата. Згідно із 
системним тлумаченням рішень КСУ від 
17 вересня 2008 р. та 6 квітня 2010 р., фор-
мування уряду здійснюється на основі коа-
ліції депутатських фракцій, до складу якої 
можуть входити також і позафракційні де-
путати парламенту. З  урахуванням інозем-
ного та вітчизняного досвіду конституцій-
ної юрисдикції можна виділити такі фор-
ми конформного тлумачення конституції: 
а) тлумачення конституції у  взаємозв’язку 
із міжнародними договорами; б) тлумачен-
ня конституції у  контексті установчих ак-
тів ЄС та правових актів органів ЄС; в) тлу-
мачення конституції у контексті Конвенції 
про захист прав людини й  основополож-
них свобод та прецедентного права Єв-
ропейського суду з прав людини; г) тлума-
чення конституції у  взаємозв’язку із поло-
женнями нормативно-правових актів, які 
є  предметом конституційного контро лю 
і  викликають неоднозначне застосування 
чи практичну необхідність в  офіційній ін-
терпретації.

Конституційна юриспруденція та якість 
поточ ного законодавства. Конституція як 
основний закон потребує конкретизації 
сво їх положень в актах поточного консти-
туційного законодавства. Особливого зна-
чення конституційна юриспруденція набу-
ває у  випадку тлумачення положень кон-
ституцій, якими визначаються гарантії 
прав і  свобод людини. У  цьому КСУ має 
зважати на «горизонтальний ефект» осно-
воположних прав і  свобод, закріплених 
Конституцією України, що становлять сво-
єрідний ціннісний орієнтир для інтерпре-
тації, визначаючи модель (механізм) спів-
відношення конституційної норми із нор-
мою звичайного закону. Адже співвідно-
шення між фундаментальним правом та 
звичайним законом зводиться до того, що 
такі закони можуть встановлювати обме-
ження фундаментальних прав відповід-
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но до їхнього змісту та мають тлумачити-
ся з  урахуванням основоположних прав 
та зв’язаності з їх змістом та обсягом (сут-
ністю змісту основного права) [27, с. 322]. 
У зв’язку з цим є неконституційними яви-
щами прогалини і  колізії у  законодавстві, 
оскільки порушують засади правової ви-
значеності, тобто обов’язку публічної вла-
ди належним чином доводити до населен-
ня зміст правових актів, які визначають 
зміст їхніх прав і обов’язків (ст. 57).

Сьогодні існує необхідність розвитку 
конституційних положень у  поточному за-
конодавстві, оскільки його відсутність веде 
до стану законодавчого упущення (недогля-
ду) та можливості виконавчої влади зло-
вживати своїми повноваженнями в умовах 
правової невизначеності. У цьому випадку 
зусилля конституційної юрисдикції по ін-
терпретації конституції далеко не завжди 
дають можливість забезпечити реальний 
захист основних прав і свобод. У цьому сен-
сі конституційні правоположення наклада-
ють позитивні обов’язки на законодавця 
з приводу належного правового регулюван-
ня. Постає питання самоконтролю законо-
давця, що, на думку Ш. Ґосепата, може бути 
досягнуто через конституційний суд, який 
здійснював би контроль щодо поточного 
законодавства на предмет ефективного за-
безпечення основних прав [28, с. 188-189].

Таким чином, конституція доповнюється 
та розвивається поточним законодавством 
і  конституційною юриспруденцією. Верхо-
вна Рада при прийнятті законів пов’язана 
правовою позицією Конституційного Суду 
щодо конституційних положень, на роз-
виток яких приймається відповідний за-
кон. Це випливає із загальнообов’язкового 
і остаточного характеру рішень і висновків 
КСУ  [29, с.  226-228]. Зокрема, внаслідок 
прийняття Конституційним Судом України 
рішення № 11-рп/2000 від 18 жовтня 2000 р. 
у  справі про свободу утворення професій-
них спілок Верховна Рада України внесла 
відповідні зміни до закону про професійні 

спілки, в  якому було відтворено відповід-
ну правову позицію Суду. Більше того, юри-
спруденція КСУ виступає фактором, що зу-
мовлює корективи, які вносить законода-
вець у відповідний акт із врахуванням його 
рішень та висновків [30, с. 68].

Мова йде про певну функціональну пов’-
язаність тлумачення законів, згідно з  якою 
інтерпретація норми має здійснюватись та-
ким чином, щоб остання логічно несупе-
речливо включалась у права, а  самі норми 
та цілі були приведені до оптимального та 
справедливого компромісу [31, с. 268].

За таких умов Конституційний Суд може 
або констатувати, що прогалини чи колізії 
у  поточному законодавстві є  порушенням 
Конституції України, і  шляхом тлумачен-
ня долати їх, або рекомендувати прийняти 
парламенту відповідний закон на виконан-
ня конституційних приписів, або визначати 
свої рішення як преюдиціальні з  метою їх 
належного застосування судами загальної 
юрисдикції і в адміністративній практиці.

Вирішення конституційних спорів КСУ 
слід розглядати засобом забезпечення ди-
намічного розвитку розуміння норм пра-
ва відповідно до існуючих соціально-
політичних умов та надбань конституцій-
ної традиції. Згідно з  Генеральною допо-
віддю XIV-го Конгресу Конференції євро-
пейських конституційних судів (Вільнюс, 
Литва, червень 2008  р.), органи консти-
туційної юрисдикції у випадку виявлення 
прогалин чи колізій у  праві можуть вико-
ристовувати різні методи тлумачення кон-
ституції: а) виправити прогалини у поточ-
ному законодавстві шляхом тлумачення 
стану правого регулювання з  наступним 
подоланням прогалин у  поточному зако-
нодавстві; б) визнати наявність прогалин 
у  поточному законодавстві неконститу-
ційними і  зобов’язати суб’єкт правотвор-
чості усунути таке упущення; в) хоча і  не 
визнавати законодавчі прогалини некон-
ституційними, однак критично їх оцінив-
ши, рекомендувати суб’єкту правотвор-
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чос ті виправити їх і  надати для судів за-
гальної юрисдикції зобов’язуюче тлума-
чення, вказавши про преюдицію свого рі-
шення  [32]. У  сучасних умовах розвитку 
правової системи існує необхідність ін-
терпретації норм Основного Закону від-
повідно до усталених правовідносин та за-
сад правової визначеності як компонен-
та верховенства права. Реалізуючи своє 
виняткове повноваження щодо офіційної 
інтерпретації конституційних положень 
та здійснюючи конституційний контр-
оль, КСУ має застосувати елементи кон-
формного тлумачення задля забезпечення 
конституційності та верховенства права. 
З  цих міркувань, не можна зводити кон-
ституцію лише до її текстуального аналізу 
та механістичного поєднання традиційних 
способів тлумачення. КСУ має застосову-
вати під час вирішення конституційного 
спору диференційований підхід до оцінки 
правових актів з  точки зору конституцій-
ності, якщо має двозначне розуміння по-
ложень поточного законодавства у  кон-
кретному суспільно-політичному аспекті.

На основі цього забезпечується тлу-
мачення положення акта поточного за-
конодавства лише у  його конституційно-
му значенні, не застосовуючи його тлума-
чення всупереч конституційним положен-
ням. Тобто неконституційні аспекти пра-
вового акта, що є об’єктом конституційно-
го контролю в силу положень ст. 152 Кон-
ституції України, не повинні КСУ брати-
ся до уваги. Конформне тлумачення норм 
Конституції України має наслідком забез-
печення єдиного конституційного право-
розуміння, гармонізації права та є гаранті-
єю правової визначеності поточного зако-
нодавства.

Таким чином, акти КСУ мають наслід-
ком безпосередній вплив на поточне зако-
нодавство, подолання конституційних ко-
лізій та забезпечення правового вирішен-
ня проблеми довкола змісту двозначних 
положень актів поточного законодавства.
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