STUDIA SLOVAKISTICA. 15

P. KASA
(Presov)

SLOVENSKA LITERATURA DO ROKU 1918
VO VZTAHOCH A KONTAKTOCH

VIK 811 [161.2 + 162.4]°367.633

Kama [lerep. CiioBaubka jgiteparypaio 1918 p. y 3B’ a13Kkax i KOHTaKkTaX;
10 cTopiHOK; KUTBKICTh 010miorpadiqHuX JKepea — 7; MOBa CIIOBaIlbKa.

AHoTanist. Y cTarTi aBTOp pO3IILgac IHOIIe 3HAUCHHS 3arajIbHOBKUBAHIX
MOHATh, TAKWX SK: CIIOBallbKa JITEpaTypa Ta cIOBalbKuii KaHOH g0 1918 p.
[Minkpecmoe, mo us ¢opMa KyabTypHOI Iam’sITi LUIKOM HPHUPOAHLO BUHU-
kana (popmyBanacs) i nani GopMyeThCs B MDKETHIYHAX Ta MIKKYIBTYPHHX
3B’s3Kax 1 KoHTakTax. Ha mymKy aBropa, CIOBaIbKHIl JIITEpaTypHUH KaHOH
TaKOX HEOOXITHO MPEJCTABISITH y BIINOBIIHUX T€TEPOTeHHUX CTPYKTYypax sK
MIPUPOJIHIO CKJIAJIOBY YaCTHHY JEKITBKOX ICTOPUYHO 3MIHHHX Ta JAWHAMIYHHX
KyJIBTypPHHUX apeajtiB — [EHTPAIbLHOEBPOIICHCHKOT0, CIIOB’ SIHCHKOT0, YTOPCHKOTO,
4eX0-CJI0BALIBKOTO.

KuirouoBi cjioBa: siteparypa, CloBaIbKuii, KAHOH, 3B’ SI3KH, KOHTCKCTH.

Za vseobecne zauzivanym pomenovanim «slovenska literatira» sa skryva «na-
rodny literarny kanon», teda stibor produktivnych, reprezentativnych a kontinual-
ne komentovanych textov. V suvislosti s kanonom vznika vela otdzok a otaznikov,
dokonca mozno povedat,, zZe je to jeden z aktualnych a kI'icovych problémov pri
hl'adani optimalneho «eurépskeho» modelu humanitného vzdelavania a kultirnej
politiky v ¢asoch radikalnej postmodernej plurality. Literarny kanon, ktory sa v
suvislosti s literatirou pouziva od 18. storo¢ia kodifikoval délezity hodnotovy sys-
tém istej socialnej skupinu na baze jazykovej, etnickej, regionalnej, politickej ¢i
konfesionalnej sudrznosti. Vytvaral a kédoval rozliéné podoby estetickych, ale aj
etickych a ideovych noriem, ktoré spolocenstvo nielen reprezentovali, ale aj vyme-
dzovali voéi inym spologenstvam. Cim je spolo¢nost homogénnejsia, tym je prav-
depodobnejsie, ze sa v iom kreuje jeden alebo minimum kanonov. Naopak, vnu-
torne diferencovanu spolo¢nost’ charakterizuje pluralita kanonov, ktoré neexistuju
vylucne len vedla seba alebo proti sebe, ale sa transformujt, prelinaja a presiet'uju.
Permanentnou rekonfiguracia «textov a interpretacii» vznikaju heterogénne pestré
formy kultirnej pamite. Takmer v absolutnej podobe to plati pre stredntt Eurépu,
ktort charakterizuje etnicka, kultirna i konfesionalna pluralita.

V tychto «vztahoch a kontaktoch» (uhorskych, cesko-slovenskych, slovan-
skych a stredoeurdpskych) je potrebné prezentovat’ aj slovensky literarny kanon.
Prirodzene, ze tito tézu «otvorenosti a heterogénnosti» slovenskej literatiry sfor-

198



Pospin 2. IITEPATYPO3SHABCTBO

mulovali uz viaceri literarni vedci, napriek tomu sa tento viac problémovy a prob-
lematizujuci variant obrazu literatiry az do dnesnych dni nestal prirodzenou si-
castou prezentacie slovenskej literatiry. Jeden z najvyznamnejSich slovenskych
literarnych historikov Stanislav Smatlak este v roku 2001pisal: «Slovensk4 literar-
na tvorba sa za vel'mi dlhy cas realizovala vo viacerych etnicky nevlastnych jazy-
kovych formach (latin¢ina, ¢estina, nemcina scasti mad’ar¢ina)» [7, s. 21]. Priro-
dzene, ze tieto «nevlastné formy» v narodnych literatarach, ktoré dnes vnimame
ako kanonické diela, reprezentovali typicky heterogénny a variabilny celoeurdpsky
model. Slovensky literarny zivot vo svojich kontextoch nebol v nicom S$pecificky
a vynimocny. Vystizne to vyjadril v uvodnom slove Slovnika slovenskych spisova-
telov Valér Mikula, ked’ poznamenal, Ze: «Aj slovenska literatra sa vo vyznamne
prevazujlicej Casti svojej doterajSej existencie vyvijala v ramci multietnickych ¢i
viacnarodnych Statov (uhorského, rakuskeho ¢i rakiusko-uhorského) a texty, ktoré
do nej zarad’'ujeme, tvorili (s vynimkou folkloru) stcast’ vaésich kultirnych celkov
a podielali sa na ich budovani» [5, s. 13].

Rovnako aj Eva Tkacikova zdoraziuje, ze: «ReSpektujic viackontextovost a
viacjazy¢nost’ nasej literatiry zahihiame do pojmu narodna literatiura vsetky diela,
viazuce sa k teritoriu obyvanému Slovakmi, t. j. diela, ktoré boli rozsirované, recipo-
vané a posobili v kontexte nasho kultirneho vyvinu. Stcast'ou vyvinu narodnej lite-
ratiry su tak diela pisané v rozlicnych jazykoch a jazykovych variantoch» [6, s. 11].

Pociatky slovenskej literarnej vzdelanosti st spété s velkomoravskou statnos-
tou, cyrilometodskou duchovnou kultirou a staroslovienskym literarnym jazy-
kom. Uz v 9. storoc¢i sa na uzemi Slovenska vytvaraji prvé «vztahy a kontakty»
stredoeurdpskeho a slovanského kultirneho priestoru medzi Byzanciou a Rimom.
Formuje sa prvotna archaicka celoslovanska kultarna baza, ktora vsak v sloven-
skom priestore nemé kontinualny charakter a po kratkom case, vlastne uz od 10.
storocia, nadobuda $tatat «len» kultiirnej paméte, ktora sa intenzivne zacina ozivo-
vat’ v tzv. cyrilometodskej tradicii od pol. 18. storocia. Kontinuita slovenskosti sa
uchovava v novych struktarach uhorsko-latinskej vzdelanosti. Prvé vyznamnejsie
dielo dokazatelne slovenskej proveniencie, je Maurova legenda o sv. Svoradovi a
sv. Benediktovi (1037), prva latinskd uhorské legenda, obsahujuca elementy slo-
venské i mad’arské. Oznacenie «slovenska alebo mad’arska» legenda vsak vyrazne
zjednodusuje a zuzuje «&irku i hibkuy tohto kultirneho fenoménu.

Kontexty a kontary slovenského kanonu sa od uz od zaciatku 16. storocia vy-
razne menia a formuju v dvoch konfesionalnych spoloéenstvach: katolickej (slo-
vensko-uhorskej) a v protestantskej (slovensko-¢eskej), pricom tato dvojpolovost’
ma funkény charakter az do vydania literarneho almanachu Zora (1835), v ktorom
zaznamenavame symbolicky zaciatok konfesionalneho zmierovania a narodného
zjednocovania. Od tohto momentu sa aj slovensky literarny kanon profiluje Stan-
dardne a modelovo v relaciach eurdpskeho nacionalizmu: jeden narod — jeden ja-
zyk — jedna literatura.
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Zarodky «uzSicho» slovenského, ale aj mad’arského narodného literarneho
kanonu mozno skons$truovat’ len na baze «SirSicho» uhorského kultirneho kon-
textu «Hungarus» v intenciach feudalnej a osvietenskej koncepcie naroda «Natio
Hungarica» a na zaklade latinskych literarnohistorickych prac z obdobia osvie-
tenstva. V tychto stivislostiach slovenska i mad’arska literarna veda jednotne uva-
dza dielo Pavla Valaského/Pavllo Wallaszky (1742-1824) Conspectus reipublicae
Litterariae in Hungaria (1785). 1de o prehl'adné dejiny literatary, v ktorom autor
spracoval uhorsku literarnu minulost’, teda zoznam «uhorskych» spisovatel'ov od
najstarsich Cias bez rozdielu narodnosti. V stvislosti s kdnonom je zaujimavé a
dolezita poznamka «o dobrych a zlych knihachy, a o «velkych muzoch literatury,
ktorych treba nasledovat». Tieto diela mali «branit» uhorsku literarnu vzdelanost
a vlastny domaci literarny kanon, teda narodnti déstojnost’ pred nemeckou kultar-
nou nadradenost'ou. Autor prezentuje starobylost’ a kultirnu tradiciu univerzalnej
a nadetnickej uhorskej kultary. O dvadsat’ rokov neskor, ked” vychadza druhé vy-
danie, sa zacina vyrazne menit aj sposob prezentacie uhorskej literarnej historie.
Postupna jazykova aj etnicka diverzifikdcia znamena aj profilovanie nezavislych
a samostatnych narodnych literarnych komunit a teda aj literarnych kanonov. V
roku 1808, ked’ vychadza uz madarské dielo Samuela Papayho 4 magyar irodalom
esmerete, vydava aj slovensky basnik Bohuslav Tablic Paméti cesko-slovenskych
basniru (1806-1812). Obaja autori uz jasne deklaruju, ze klasicisticka literarnost’
je uz spéta s modernym (nie latinskym) narodnym jazykom (mad’ar¢ina a cestina).
Touto metodou rekonstrukcie literarnych dejin sa vSak postupne redukuje a meni
aj slovensky literarny kanon. Latinské, nemecké a mad’arské texty sa postupne do-
stavaju «z centra na periférium» ako «nepravé a nepodstatné», teda nekanonické.
Znamena to, konstatuje Cyril Kraus, ze «Valasky so svojou uhorskou orientaciou
nezapadol do koncepcie slovenského narodného obrodenia» [4, s. 16] a naopak,
pokracuje, «Tablic poukazal na osobitost’ a narodny svojraz slovenskej literatury,
¢im vymedzil kontury jazykovo-etnickej normy Citania a interpretovania literar-
nych textov» [4, s. 37].

Multietnicka, heterogénna, vnutorne diferencovana, ale synteticka/synkreticka
kohézna «stara uhorska literatira» sa od romantizmu permanentne prispésobovala
zredukovanému «novodobémuy narodnému diskurzu. Sucasna slovenska literarna
veda si «slovenskost» v uhorskom kontexte (autori ako Jan Bocatius, Jan Sambu-
cus, Matej Bel ... ) interpretuje ako «spatny konstrukt, ktory zvicsa nezodpoveda
jej sebapocitovaniu ani sebavedomiu. Do znacnej miery ide o umelé vyclenenie
ex post stuboru pisomnosti podl'a miestnej ¢i etnickej prislusnosti autorov (doma-
ci povod ¢i pobyt na izemi Slovenska) alebo podl'a podobnej “prislusnosti” textov
(vztahovanie sa na Slovensko, tzv. slovacikd). Takyto postup je vSak vSeobecne
prijimany a uplatiuje sa predovsetkym vo véac¢sine mensich literatar, ktoré nevznik-
li v ramci narodnych Statov» [5, s. 13]. Problematicka je vSak aj «centralizujuca»
optika tzv. vel'kych ¢i vacsich literatar. Empaticky a tolerantny pristup reSpektu-
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je zasadu, ze do zaciatku 19. storo¢ia neexistovali separatne narodné literatury v
dne$nom zmysle slova, teda ani mad’arska ani slovenska literatira, ale iba spolo¢na
uhorska so znakmi v§eobecnej a typickej heterogénnosti aj individualnych jazyko-
vo-etnickych Specifik. V tejto stivislosti I. Kéfer [1; 2; 3] vo svojich pocetnych die-
lach navrhuje, aby sa tento zvlastny literarny a kultrny fenomén stal predmetom
$pecifickych, hoci aj alternativnych humanitnych vedecko-pedagogickych poddis-
ciplin ako: hungaroslovakolégia a slovakohungaroldgia. Tento projekt je empatic-
ky i vedecky aj korektny, ale v mnohych smeroch sa ukazuje ako iluzérny. Najma
v oblasti vzdelavania, kde sa starSie literatiiry dostavaju stale viac na okraj zaujmu.
Mozno, a to je asi realnejsie, ze prezentované a preferované problematické otazky
kultirnej historie by sa mohli stat’ integralnou stc¢astou pripravovanych spoloc¢-
nych slovensko-mad’arskych ucebnic dejepisu.

Slovensky narodny literarny kanon sa od druhého decénia 19. storoéia progra-
movo profiluje ako nova a dynamicka autonémna Struktura v ramci slovanského,
&esko-slovenského a uhorského kontextu. Prelomom je dielo P. J. Safarika, ktorého
pocas §tadii na lyceu v Kezmarku podporoval aj jeden z poslednych «uhorskych
vlastencov» a zastancov «starej» latin¢iny Gregor Berzevici. Mlady Safarik sa pra-
ve v tejto vzdelavacej institicii konfrontoval s tradi¢nou klasickou vzdelanostou
(latinsky a nemecky literarny kanon), ale aj s prvymi prejavmi ¢eského narodné-
ho hnutia (J. Jungmann). Vo svojom nemecky napisanom diele o dejinach slovan-
skych jazykov a literattr bol prvy, ktory 1/ komplexne predstavil kontary slovan-
skej kultary cez vnutorne diferencovany systém pribuznych jazykov a literatar 2/
predstavil «jazyk a literatiru Slovakovy, teda prvy «kanon slovenskej narodne;j
literatury», ktory je definitivne vycleneny z tradi¢ného uhorského a Ciastocne i
&eskoslovenského literarneho spologenstva. Safarikova prezentacia slovenskej li-
teratiry kanonizovala nielen «stibor autorov a textovy, ale aj (najmé) obrat v slo-
venskej kultirnej tradicii od «uhorského k ¢esko-slovenskému a slovanskému kon-
textu». Novy spdsob profilovania literarneho kanonu a generovania slovenského
kultirneho kodu sa v dejinach literatury realizoval aj kanonizovanim «narodného
zmieru» a novej jednoty medzi vzdelancami a spisovatel'mi katolickeho a evanje-
lického vierovyznania. S davkou zjednodusenia by sa dalo povedat’, ze formovanie
najc¢irejSieho «tvrdého» a dodnes nemenného jadra slovenského narodného literar-
neho kanonu sa spaja s kultGrnym prostredim Pesti a Budina, ktoré boli celé 19.
storo¢ia dominantnymi centrami slovenského spoloc¢enského a kultarneho Zivota
(Spolok milovnikov reci a literatiry slovenskej, almanach Zora). Bodom obratu st
teda 20.- 30. roky 19. storocia, ked’ vychadzaji dodnes kI'ic¢ové kanonické texty
slovenskej literatary: Jan Kollar Slavy dcéra (1. vydanie Budin 1824, 2. vydanie
Pest’ 1832 a trilégia narodnych hrdinskych eposov J. Hollého (Svatopluk, Cirilo-
metodiada a Slav).

Je to paradox, ale prave «kanonické jadro», ktoré sa redlne formuje v uhor-
skom prostredi, svojim tematickym zameranim a hlb§im zmyslom prave z tohto
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multikultirneho sveta vystupuje a v alegorickej podobe reprezentuje mnohé znaky
slovansko(slovensko) — madarského antagonizmu v Uhorsku. V tychto textoch su
totiz zakodované aj alegorické obrazy madarskej «kultirnej nadradenosti» a ne-
tolerancia voci slovenskému etniku. Aktivity slovenskych $tudentov na evanjelic-
kych lyceach (Bratislava, Levoca, Kezmarok, PreSov ... ) potvrdzuju a radikalizuju
tento obrat a zadina sa realizovat’ postupné vystupovanie ¢asti slovenskych vzde-
lancov z uhorského kultirneho kontextu. Popri mad’arskych a nemeckych vznikaji
aj slovanskeé (slovenské) katedry a Studentské spolocnosti, kde k povinnému cita-
niu patrili prave vyssie spomenuté «kanonické» diela Kollara a Hollého a d’al§ich
slovanskych basnikov. Ako sme uz naznacili, problematika realnej identifikacie
novodobého slovenského naroda ako modernej entity sa takmer vzdy prejavovala
v dvoch zékladnych rovinach:

1/ v rovine vnutornej sebaidentifikicie (vlastny jazyk, literatira, dejiny,
folklor...),

2/ v rovine definovania sa navonok (vzt'ah k uzsiemu a sirSiemu geopolitickému
a geokultirnemu priestoru).

Obidve tieto tendencie sa dopinali a vniitorne koexistovali. Neraz vznikala zloZita
siet’ vzt'ahov a vazieb, do ktorej sa zaplietli mnohi narodovci—kriesitelia novych idei
a programov. Po J. Kollarovi a P. J. Safarikovi nastiipila generacia mladoslovakov
— Starovcov, ktora sa pokusala vypracovat’ celoslovensky (nadkonfesiondlny a
nadregionalny) narodnobuditel'sky program. Inymi slovami, kreovala osobitnu
slovensku literatiru a narodnu identitu. Rozvijala projekt institucionalizacie
rozbiehajuceho sa slovenského narodného zivota. Najma protagonista tohto hnutia,
L. Star, so sebavedomym gestom eurépsky rozhladeného narodného liberala
predstavil v 40. rokoch 19. storoc¢ia svetu Slovakov ako Specifické a jedinecné
etnikum. Zaujimavé je to, ze novy kanon slovenskej literatiiry prezentoval Stir, cez
prednasky o «slovanskej poézii». Prelomom pri formovani literarneho kdnonu bola
«dohoda» o pouzivani nového literarneho jazyka (1843) a prva kniha v spisovne;j
slovencine almanach Nitra I (1844). Neskor vychadza gramatika, literarne
Casopisy Orol Tatransky a Slovenské pohl'ady, kIicové predpoklady na formovanie
slovenského kultirneho kanonu. Mozno povedat, ze tento narodno-romanticky a
etnocentricky projekt sa v slovenskej kulture stabilizoval a kanonizoval najviac cez
Hurbanove literarno-historické a literarno-kritické pohl'ady, ktoré zakonzervovali
nazor, ze slovensky literarny zivot v uhorskych ¢asoch dlhé starocia iba driemal
a rozvijal sa iba v nepravych a malo nenarodnych formach. Napriek tomu, je
zaujimavé, ze dva klI'ai¢ové a dodnes platné kanonické texty slovenskej romanticke;j
literatary Smrt' Janosikova (1862), Mor ho! (1864), ktoré s Kollarovym Predspévom
vytvaraju akusi «kanonicku triadu», vznikli az v druhej polovici 19. storocia v
liberalnejSom tzv. memorandovom obdobi.

Uhorska $kolska a kultarna politika v Uhorsku po roku 1867 diskriminovala
slovenskl narodnu elitu, obmedzovala jej moznosti efektivnejSie rozvijat,
kultivovat’ a inStitucionalizovat’ kultGrny a literdrny zivot. Postupne sa to
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prejavovalo v rozliénych podobach asimilacie, apatie ¢i rezignacie slovenskych
vzdelancov. Slovenska literarna obec bola zvécsa slaba, roztrisena a na prelome
storoci sa koncentrovala najmé v evanjelickych a ¢iastocne katolickych kruhoch a
v troch centrach: konzervativnom Martine a v liberalnej Prahe a Budapesti. Stredné
a vyssie slovenské skoly neexistovali, takze slovensky literarny zivot sa ocitol na
«mftvom» bode. Citatel'sky kanon gramotnej slovenskej populacie vymedzovali
slovenské kalendare a madarskd a nemecka popularna literatira. Kontinuitu
«vysSieho» literarneho zivota zabezpecCovalo iba niekol’ko vydavatel'stiev
(vratane cirkevnych) a zuzujuci sa okruh «slovenskych» spisovatelov a Citatel'ov.
Délezité je vsak to, Ze mnohé literarne diela prave z tohto historického obdobia
zostavaju kanonickymi textami vyrazne reprezentujucimi sociadlne a narodnostne
nespravodlivy rakusko-uhorsky spolocensky systém, obraz nepoddajnosti
slovenského ¢loveka, ale aj narodnobuditel'ské mesianistické iluzie (S. H. Vajansky).
ProgresivnejSie modernistické tendencie vSak celkom prirodzene zapadaji do
kontextu stredoeurdpskej moderny (I. Krasko a B. S. Timrava). Slovensky literarny
kanon v tom ¢ase jednoznacne profiloval evanjelicky vzdelanec redaktor a kritik
J. Skultéty. Prezentoval postromantické pohlady na literatiru, okrem iného bol
aj autorom informativnych dejin slovenskej literatury 4 tot irodalom torténete
(v slovencine 1968) ako prispevku do série mad’arskych dejin svetovej literatary
Egyetemes irodalom torténet.

Basne P.O. Hviezdoslava sa kanonizovali az po jeho smrti, ale prvé basne pisal
po mad’arsky a nemecky, tie vSak nepatria k slovenskému literarnemu kanonu.
Po roku 1918 so vznikom Ceskoslovenskej republiky sa radikdlne meni politicky
i kultirny kontext a zacina sa slobodny, dynamicky a demokraticky rozvoj
slovenskej literatury bez legislativnych obmedzeni.
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CJTIOBAIIKAS JIUTEPATYPA 10 1918 T'OJA
BO B3AUMOOTHOIIEHUAX U KOHTAKTAX
II. Kawa

AHHOTAIHA

B cratbe MBI 3amymbiBaeMcs Hajg Oojee TIyOOKMM 3HAaueHHEM Ta-
KHX OOIIEHCIONb3yeMbIX IMOHSITHH, Kak CIOBALKas JHUTepaTypa U CIOBall-
KU TUTEepaTypHbIi KaHOH 10 1918 roga. Mel noguépkuBaem, 4to U 31a Hop-
Ma KyJIbTYpHOH HaMmsaTH ecTecTBeHHO (opmupoBanach U (opmupyercs B
HMHTEPITHUYECKUX M HMHTEPKYIbTYPHBIX B3aHMOOTHOIICHUSIX M KOHTAKTaX.
CrnoBankuii JIUTEpPaTypHbIH KaHOH HEOOXOAMMO TPEACTaBUTH B 3HAYMMBIX
TeTEPOTEHHBIX CTPYKTypaX KaK €CTeCTBEHHOE 3BEHO MHOTHX HEYCTOMUYMBBIX H
JUHAMHYECKUX KYJIBTYPHBIX apeayioB (LEHTPaJbHOEBPOMNEHCKHIA, CIaBIHCKHUI,
BEHIEPCKUIl, YeXOCIOBAIIKHN ).

KnroueBble ciioBa: muTepaTypa, CIOBAKUNA, KAHOH, OTHOIIIEHHS, KOHTEKCT.

SLOWAKISCHE LITERATUR BIS 1918
IN DEN BEZIEHUNGEN UND KONTAKTEN

Peter Kasa

Zusammenfassung

Im Beitrag wird der tiefere Sinn der allgemein benutzten Termini erortert,
wie z.B. slowakische Literatur, slowakischer literarischer Kanon bis 1918. Wir
mochten betonen, dass sich eine solche Form des kulturellen Gedachtnisses
ganz natiirlich profiliert hat und sich immer noch in interethnischen und
interkulturellen «Beziehungen und Kontakten» profiliert. Auch der slowakische
literarische Kanon sollte in relevanten heterogenen Strukturen als ein natiirlicher
Bestandteil mehrerer sich historisch dndernder und dynamischer kultureller
Areale prisentiert werden (mitteleuropdischer, slawischer, ungarischer,
tschecho-slowakischer).

Schliisellworter: Literatur, slowakisch, Kanon, Beziehungen, Kontext.



