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ВСТУПНІ  ЗАУВАЖЕННЯ 

 

 Навчально-методичний посібник призначено для здобувачів вищої освіти галузі знань 

03 «Гуманітарні науки» спеціальності 035 Філологія спеціалізації 035.01 Українська мова та 

література освітньо-професійної програми «Українська мова та література. Літературна 

творчість. Документознавство та інформаційна діяльність».  

Пропонований посібник містить питання до всіх розділів курсу «Українська 

діалектологія», систему різноманітних вправ і тестових завдань, які допоможуть студентам 

краще усвідомити фонетичні, лексичні та граматичні особливості говорів української мови. 

Для засвоєння теоретичних питань курсу до кожної з тем подано основну (позначена 

сніжинкою) й допоміжну літературу. У посібнику вміщено діалектні тексти, записані 

безпосередньо від жителів певної говірки чи підібрані з опублікованих діалектологічних 

джерел. Чимало запланованих тут завдань передбачають аудіювання діалектних 

відеоматеріалів, які здобувачі освіти можуть переглянути, пререйшовши за відповідними 

гіперпокликаннями.  

Проєктні й практичні завдання в посібнику спрямовані на вироблення таких 

практичних умінь і навичок у здобувачів: виявляти в художніх текстах діалектизми й 

класифікувати їх; аналізувати усні й писемні діалектні тексти; визначати на основі 

лексичних, фонетичних, морфологічних, синтаксичних ознак належність діалектного тексту 

до певного наріччя та говору; здійснювати порівняльний аналіз різних говірок української 

мови та ін. Виконавши комплекс різнотипних завдань, здобувачі освіти зможуть успішно 

опанувати навчальну програму з курсу української діалектології й підготуватися до 

проходження діалектологічної практики. 

У кінці навчально-методичного посібника подано завдання для самостійної роботи, 

тематику наукових проєктів із діалектології, схему й зразок аналізу діалектного тексту, 

зразки завдань до модульних контрольних робіт та заліку, контрольні питання курсу й карту 

говорів української мови. 

Посібник стане в пригоді також під час підготовки наукових проєктів із філології 

тощо. 
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ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

1. Зміст навчальної дисципліни 

 

Модуль 1. Вступ. Мовні особливості сучасних говорів  

 

Тема 1. Предмет, завдання і значення курсу «Українська діалектологія». Предмет 

і завдання української діалектології. Теоретичне і практичне значення діалектології, її 

зв’язок з іншими науками. Діалектна основа української літературної мови. Поняття про 

діалектну мову та чинники її розвитку й функціонування. Основні діалектологічні поняття. 

Місцеві (територіальні) діалекти та соціальні (професійні) діалекти і жаргони. Аспекти 

діалектологічних досліджень: загальна, або теоретична, і окрема, або національна, 

діалектологія; описова, або синхронна, і історична, або діахронна, діалектологія. 

Дослідження мови та її діалектів у нерозривному зв’язку з історією народу, з історією його 

матеріальної й духовної культури. Джерела вивчення говорів української мови. Фонетична 

транскрипція.  

Тема 2. Короткі відомості з історії української діалектології. 

Перші спроби характеристики й класифікації українських говорів. Класифікація 

українських діалектів М. Максимовича, І. Вагилевича, Я. Головацького. Праці О. Потебні з 

української діалектології. Внесок К. Михальчука в історію української діалектології. Огляд 

класифікацій О. Соболевського, А. Кримського, І. Зілинського та ін. Діалектологічні 

дослідження другої половини ХХ ст. Найважливіші монографічні та лінгвогеографічні праці 

з сучасної української діалектології. 

Тема 3. Загальна характеристика лексики й фразеології українських говорів. 

Типологія діалектних мовних одиниць. Різновиди лексичних і фразеологічних 

діалектизмів. Загальна характеристика лексики українських діалектів. Спільні і відмінні 

елементи в лексиці українських діалектів. Основні типи діалектних відмінностей у лексиці. 

Діалектна лексика з погляду її походження. Специфічно діалектна фразеологія. Своєрідність 

діалектів у фразеології. Фразеологічні архаїчні елементи та інновації. Словники української 

діалектної лексики й фразеології.  

Тема 4. Фонетичні риси говорів сучасної української мови. Загальна 

характеристика українського діалектного вокалізму. Відмінності в системах голосних фонем 

у діалектах української мови. Рефлекси /о/, /е/, /ē/ (ѣ), /ы/, /і/ (и), /а/, /ę/, /у/ та /ǫ/. 

Загальна характеристика консонантизму українських говорів. Склад приголосних 

фонем у говорах щодо кількісного і якісного їх вияву в порівнянні з літературною 

українською мовою. Звукові зміни в діалектах. 

Тема 5. Словотвірні й морфологічні риси сучасних українських діалектів. 

Взаємозв’язок літературної мови й діалектів у процесі словотворення. Різновиди 

відмінностей у словотворі. Фонетичні модифікації словотвірних морфем у діалектній мові. 

Словотвірні структури-архаїзми, структури-інновації в українських діалектах.  

Іменник: категорія роду, числа і відмінка. Прикметник: тверді і м’які основи 

прикметників; короткі і повні, стягнені і нестягнені форми; ступені порівняння 

прикметників. Числівник. Займенник. Дієслово: форми інфінітива; зворотні форми дієслова; 

особливості вираження часових форм; особливості вираження способових форм; 

дієприкметник, дієприслівник. Прислівник. Службові частини мови. 

Тема 6. Український діалектний синтаксис. 

Діалектна диференціація в синтаксичній системі української мови. Діалектні 

відмінності в інтонації і ритмі речень. Особливості будови словосполучення й простого 

речення. Діалектна специфіка у вираженні підмета, присудка, додатка, означення, обставини. 

Особливості будови складного речення. Діалектні сполучники в структурі простого й 

складного речення. 
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Модуль  2. Діалектні групи і говори української мови 
 

Тема 7. Південно-східне наріччя української мови. 

Південно-східні діалекти, межі поширення їх, головні особливості. Питання про 

походження південно-східних діалектів. Групування південно-східних діалектів: а) говори 

Середньої Наддніпрянщини (середньонаддніпрянські); б) слобожанські говори; в) степові 

говори. Риси південно-східного наріччя в художній літературі. Наукові дослідження 

південно-східного наріччя.  

Тема 8. Північне (поліське) наріччя української мови. 

Північні (поліські) діалекти, межі поширення їх, головні особливості. Групування 

північних діалектів: а) східнополіські (лівобережнополіські); б) середньополіські 

(правобережнополіські); в) західнополіські (волинсько-поліські). Риси поліського наріччя в 

художній літературі. Наукові дослідження північного наріччя. 

Тема 9. Південно-західне наріччя української мови. 

Південно-західні діалекти, межі поширення їх, особливості. Групування південно-

західних діалектів: а) волинські говори; б) подільські говори; в) галицько-буковинська група 

говорів: наддністрянські, надсянські, покутсько-буковинські, гуцульські; г) карпатська група: 

західнокарпатські (лемківські), середньокарпатські (північні, тобто бойківські), 

південнокарпатські (середньозакарпатські). Риси південно-західних говорів у художній 

літературі. Наукові дослідження південно-західного наріччя. 

Тема 10. Методи збирання й дослідження діалектного матеріалу. 

Безпосереднє спостереження діалектолога. Анкетний метод, його суть, позитивні і 

негативні сторони. Експедиційний метод, його суть, позитивні і негативні риси. Умови і 

форми організації діалектологічних експедицій. Діалектологічні програми і їх значення. 

Вибір об’єктів для запису діалектних матеріалів. Говіркові особливості мови об’єктів, 

ситуація мовлення. Техніка запису. Особливості запису матеріалів з лексики, фонетики, 

морфології, синтаксису. Опис діалектів на підставі зібраних матеріалів. Необхідність 

урахування жанрово-стилістичних особливостей записаного матеріалу. Поняття про 

лінгвістичну географію. Дослідження діалектного матеріалу методами лінгвогеографії. 

Принципи картографування. Види лінгвістичних атласів. Історія розвитку лінгвогеографії. 

Закордонні і українські лінгвістичні атласи. Атласи Ю.Тернацького, З.Штібера, 

Й.Дзендзелівського, В.Ващенка, З.Ганудель, В.Латти, К.Германа та ін. «Атлас української 

мови», його завдання і побудова. Особливості методу картографування «Атласу української 

мови». 
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ТЕМАТИКА ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ  
 

 

Тема 1 
ПРЕДМЕТ, ЗАВДАННЯ І ЗНАЧЕННЯ КУРСУ  

«УКРАЇНСЬКА ДІАЛЕКТОЛОГІЯ» 
 

Теоретичні питання: 

 

1. Предмет і завдання діалектології.  

2. Теоретичне і практичне значення курсу «Українська діалектологія», його зв’язок з 

іншими науками.  

3. Основні діалектологічні поняття.  

4. Аспекти діалектологічних досліджень.  

5. Джерела вивчення говорів української мови.  

6. Фонетична транскрипція.  

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Доведіть на конкретних прикладах зв’язок діалектології з етнологією та 

літературознавством. 

Завдання 2. Наведіть приклади протиставних і непротиставних діалектних явищ у 

закарпатському говорі. 

Завдання 3. Які діалектні назви на позначення продуктів харчування вживають у 

вашій місцевості? Назвіть 10–15 слів. 

Завдання 4. Запишіть текст (від 250 до 300 слів) говірки рідного села фонетичною 

транскрипцією. Додайте  відеозапис цієї розповіді, орієнтуючись на обговорення таких тем: 

святкування Різдва, Великодня; цікаві спогади про минуле; сільські легенди й перекази. 

Використовуйте також власні матеріали з фольклорної практики. 

 

Тести 

1. Діалектологія – це…  

а) галузь мовознавства, що вивчає діалектну мову, її просторову варіативність і 

територіальну диференціацію;  

б) наука, яка вивчає суспільні процеси в системі мови;  

в) наука, яка досліджує зв'язки між мовними й культурними явищами;  

г) галузь мовознавства, що вивчає взаємозв’язок літературної мови з народною мовою. 

 

2. Найменша одиниця територіальної диференціації мови – це …  

а) говір;  

б) говірка;  

в) наріччя;  

г) діалект.  

 

4. До основних діалектних одиниць належать:  

а) група говорів, говір, діалектна група;  

б) говір, наріччя, діалект;  

в) говірка, говір, наріччя;  

г) група говорів, наріччя, діалектна група.  

 

5. Ізоглоса – це…  



 

 20 

а) мовне явище;  

б) лінія, якою позначають межі поширення мовних явищ;  

в) територія поширення мовних явищ;  

г) мовне явище в системі вокалізму. 

 

6. Говірка – це …  

а) найменша одиниця територіальної диференціації мови, що становить об’єднання говірок, 

близьких за фонетичними, акцентуаційними, лексичними та граматичними ознаками;  

б) найменша одиниця територіальної диференціації мови, що є засобом спілкування 

мешканців одного, рідше кількох населених пунктів, однотипних із мовного погляду;  

в) найбільша одиниця територіальної диференціації мови, що становить сукупність близьких 

за визначеними ознаками говірок, об’єднаних у говори;  

г) одиниця територіальної диференціації мови.  

 

7. Вивченням розвитку діалектної мови займається  

а) синхронна діалектологія;  

б) описова діалектологія;  

в) історична діалектологія;  

г) синхронна й діахронна діалектологія.  

 

8. Вивчає говірки на одному хронологічному зрізі їхнього функціонування  

а) синхронна діалектологія;  

б) історична діалектологія;  

в) описова діалектологія;  

г) синхронна й діахронна діалектологія.  

 

9. З урахуванням походження й історичного розвитку діалекти поділяють на:  

а) давні й різнотипні; 

б) територіальні й соціальні діалекти;  

в) однотипні й різнотипні;  

г) давні і новостворені. 

 

10. Наріччя – це …  

а) найбільша одиниця територіальної диференціації мови, що становить сукупність близьких 

за визначеними ознаками говірок, об’єднаних у говори;  

б) найменша одиниця територіальної диференціації мови, що є засобом спілкування 

мешканців одного, рідше кількох населених пунктів, однотипних з мовного погляду;  

в) найменша одиниця територіальної диференціації мови, що становить об'єднання говірок, 

близьких за фонетичними, акцентуаційними, лексичними та граматичними ознаками;  

г) одиниця територіальної диференціації мови.  

 

11. Територія поширення мови чи мовних явищ – це…  

а) ізоглоса;  

б) арел;  

в) межа;  

г) регіоналізм. 

 

12. Предметом дослідження української діалектології слугують  

а) територіальні й соціальні діалекти;  

б) територіальні діалекти;  

в) соціальні діалекти;  

г) говірка, наріччя.  
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13. Територіальні діалекти – це …  

а) різні вияви мови на певній території;  

б) групові говори;  

в) діалекти, визначені способом проживання;  

г) мовлення певної замкнутої групи осіб.  

 

14. Найбільша одиниця територіальної диференціації мови – це …  

а) наріччя;  

б) говір;  

в) говірка;  

г) діалект.  

 

15. Спільним для літературної й діалектної мови є:  

а) поліфункціональність;  

б) стилістична диференціація;  

в) наявність певних норм;  

г) переважно усна форма вияву.  

 

16. Соціальні діалекти – це …  

а) групові говори, визначені місцем проживання;  

б) діалекти, визначені місцем проживання;  

в) різні вияви мови на певній території;  

г) мовлення певної закритої групи осіб. 

 

17. У котрому рядку записано ознаки діалектного мовлення?  

а) поліфункціональність, стилістична диференціація, наявність кодифікованих норм;  

б) відсутність писаних правил, мінливість будови залежно від етнічної території, переважно 

усна форма вияву, відносно обмежена сфера вживання;  

в) стилістична диференціація, мінливість будови залежно від етнічної території, наявність 

кодифікованих норм;  

г) переважно усна форма вияву, поліфункціональність, відсутність писаних правил, відносно 

обмежена сфера вживання. 

 

18. Як називають людину, яка записує діалектний матеріал? 

а) інформант (респондент);  

б) експлоратор;  

в) записувач;  

г) діалектолог. 

 

19. Як називають людину, від якої записують діалектний матеріал? 

а) інформант (респондент);  

б) експлоратор;  

в) записувач;  

г) діалектолог. 

 

20. Як називається зібрання затранскрибованих текстів діалектного мовлення?  

а) текстологія;  

б) текстографія;  

в) текстографування;  

г) текстофонд. 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

АРҐО́ (фр. аrgоt – жаргон) – спеціальний умовний жарґон вузької соціальної групи, 

набір незрозумілих для сторонніх людей слів і висловів, які вживаються з метою ізолюватися 

від них. 

АРЕА́Л (лат. аrеа – площа) – територія, на якій поширене певне діалектне явище. 

ГО́ВІР (територіальний діалект) – група споріднених говірок. Говори входять до 

складу наріч, або діалектних груп. Наприклад: середньонаддніпрянський, слобожанський, 

степовий говори входять до складу південно-східного наріччя української мови. 

ГОВІ́РКА – мова якогось одного або кількох у мовному плані однорідних населених 

пунктів (сіл). У структурі мовно-територіальних утворень (говірка – говір / діалект – наріччя) 

лише говірка є реальною комунікативною системою, принципово рівнозначною в мові. 

Говірка входить до складу говору. Говірка с. Колочава; закарпатські говірки тощо. 

ГОВІРКИ́ ПЕРЕСЕЛЕ́НСЬКІ – це говірки, що перебувають в ізоляції від основного 

мовного пласту свого народу, здебільшого загальмовуються у своєму розвитку і зберігають 

давні риси й одночасно внаслідок безпосередніх міжмовних контактів підпадають під певний 

вплив тієї мови, що їх оточує (напр., українські переселенські говірки в Чехії, Словаччині, 

Румунії, Польщі, Канаді, Казахстані та ін.). 

                                                        
*Сніжинкою позначено літературу для обов’язкового опрацювання. 
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ГОВІРКИ́ ПЕРЕХІДНІ́ – це говірки, яким властива певна кількість рис обох сусідніх 

діалектів. 

ГОВІ́РКА РЕДУКТИ́ВНА – тип діалектної системи, яка зазнала (зазнає) 

структурних змін у зв’язку звуження сфери функціонування через її заступлення іншими 

говірками, літературною мовою, чужими мовами та внаслідок відчутного руйнування 

цілісного мікросоціуму носіїв говірки, найчастіше через дозаселення чи переселення. 

ДИФЕРЕНЦІ́ЙНА ОЗНА́КА – ознака мовного елементу, яка відрізняє його від 

інших однотипних елементів. 

ДІАЛЕ́КТ (гр. dialectos – розмова, говір, наріччя) – різновид певної мови, який 

використовують як засіб спілкування особи, тісно пов’язані територією, соціальною або 

професійною спільністю. Розрізняють територіальні та соціальні діалекти. Територіальні 

діалекти служать засобом спілкування широких народних мас на певній, обмеженій 

території. Соціальні діалекти виступають як засіб спілкування лише певної, замкнутої, 

суспільної групи людей.  

ДІАЛЕ́КТИ ДА́ВНІ (старожи́тні, основні)́ – діалекти, що функціонують на 

територіях давнього заселення українського народу (поліські діалекти і переважна більшість 

південно-західних та середньонаддніпрянські говірки південно-східного наріччя). У давніх 

діалектах зберігаються архаїчні мовні явища, які давно вже втрачені іншими говорами і не 

стали надбанням нової української літературної мови. 

ДІАЛЕ́КТИ НОВОСТВО́РЕНІ – діалекти, які виникли внаслідок порівняно пізніх 

переселенських рухів української людності і дозаселення новоосвоєних земель (більшість  

південно-східних, зокрема слобожанські й степові, а також переселенські говірки; деякі з 

південно-західних діалектів, зокрема західнокарпатський, або лемківський, діалект, 

гуцульські говірки на Закарпатті). Новостворені діалекти бувають однотипні (односистемні) 

та різнотипні (різносистемні). 

ДІАЛЕ́КТНЕ Я́ВИЩЕ. Має вузьке й широке розуміння. У вузькому значенні є 

синонімом до діалектизму, тобто означає таке явище місцевих говірок, яке перебуває поза 

чинною нормою літературної мови. У широкому значенні діалектне явище – це такий 

елемент мовної системи, який у різних говірках, говорах чи діалектах цієї ж мови має певну 

кількість співвідносних варіантів, відповідників. Наприклад, у говорах української мови 

орудний відмінок однини іменників жіночого роду І відміни має закінчення -ойу, -ой,   -оў, -

ом: рукóйу, рукóй, рукóў, рукóм. Кожне з цих закінчень є  діалектним явищем у галузі 

морфології. 

 Розрізняють два типи діалектних явищ: протиставні (співвідносні) і непротиставні 

(неспіввідносні). Протиставне діалектне явище – таке явище, яке має рівнозначні 

відповідники в інших говорах цієї ж мови. Приклад див. вище. Непротиставне діалектне 

явище – це така риса більшої чи меншої групи говорів, яка в інших говорах цієї ж мови не 

має функціонально рівнозначних відповідників. Наприклад, у чабанів району Карпат отвір в 

одній із стінок кошари, через який пропускають овець під час доїння, називається стрýнґа чи 

стрýнка. В інших же районах Карпат такого окремого поняття взагалі немає, у зв’язку з цим 

і назви для нього відсутні. 

 ДІАЛЕ́КТНИЙ. Який стосується діалекту, пов’язаний із ним. Уживається в 

словосполученнях: діалектний запис (матеріал, знак, словник, слово, фразеологізм, варіант, 

різновид, відмінність, лексика, лексикографія, мовлення, морфологія, синтаксис, словотвір, 

фонетика, група, поділ, членування, дані, джерела, факти, утворення, явище, ознака, 

особливість, риса, зона, масив, територія, система, диференціація, конструкція, тип, 

основа, стихія). 

 ДІАЛЕКТОЛОГІ́ЧНИЙ. Який стосується діалектології. У спол.: діалектологічний 

інститут (комісія, атлас, бюлетень, збірник, карта, праця, студії, анкета, програма, 

конференція, нарада, експедиція, практика, дослідження, спостереження). 
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 ДІАЛЕКТОЛО́ГІЯ (від гр. dialectos – розмова, говір, наріччя і logos – поняття, 

вчення) – розділ мовознавства, що вивчає місцеві (територіальні) різновиди певної мови – 

говори, діалекти, наріччя.  

Залежно від характеру дослідження поділяється на загальну (теоретичну), окрему 

(національну) і перспективну. Теоретична діалектологія вивчає загальні особливості 

діалектів, закономірності їх розвитку; предметом її також є теорія та методика дослідження 

діалектів, принципів їх класифікації і т. ін. Окрема діалектологія якнайдокладніше описує всі 

без винятку риси говірок, говорів якоїсь конкретної мови. Предметом вивчення 

перспективної діалектології є процес перенормалізації (літературної нормалізації) 

територіальних діалектів. 

Щодо хронологічного аспекту дослідження розрізняють описову (синхронну) та 

історичну (діахронну). Описова діалектологія вивчає територіальні діалекти в їхньому 

сучасному стані, взаємозв’язки різних діалектів і говорів між собою та з літературною 

мовою. Історична діалектологія досліджує походження говорів та діалектів, процесів 

розвитку і змін їх фонетичної, граматичної та лексичної системи протягом минулих епох, 

вивчає взаємозв’язки та групування діалектів у різні історичні періоди. 

 ЕКСПЛОРА́ТОР – людина, яка записує діалектний матеріал.  

ЖАРҐО́Н (з фр. јарgон «говір», «зіпсована мова», «штучна мова») – мова певної 

соціальної чи професійної групи. Відрізняється від загальнонародної мови набором 

специфічних слів та виразів, які відображають спеціальні потреби та смаки цієї групи. 

 ІЗОГЛО́СА (гр. issos «рівний» і glossa «мова») – нанесена на карту лінія, якою в 

лінгвістичній географії позначають межі поширення певного явища. Ізоглоси можуть 

стосуватися окремих населених пунктів, окреслювати невеликі ареали або виділяти великі 

одиниці діалектного членування. Крім загальної назви ізоглоса,  стосовно діалектних явищ 

різних галузей мови вживають ще видові (вужчі) терміни: ізофона, ізоморфа, ізолекса, 

ізосема, ізосинтакса.  

ІНФОРМА́ТОР, або РЕСПОНДЕ́НТ, – конкретний діалектоносій, людина, від якої 

записують діалектний матеріал. 

НАРІ́ЧЧЯ – найбільше діалектне угруповання певної мови, до складу якого входить 

група діалектів, споріднених фонетичними, граматичними та лексичними рисами. В 

українській діалектній мові розрізняють північне (поліське), південно-східне та південно-

західне наріччя. Одне наріччя відділяється від іншого смугою перехідних говірок. 

ПА́СМО ІЗОГЛО́С – сукупність подібних за конфігурацією, достатньо близько 

розташованих на лінгвістичній карті ізоглос, які окреслюють певну територію й можуть 

кваліфікуватися як кордон мовної системи. 

ТРАНСКРИ́ПЦІЯ ФОНЕТИ́ЧНА (лат. transcriptio «переписування») – система 

графічних знаків, побудована за власне фонетичним принципом, згідно з яким кожен знак 

(літера) може бути використаний для позначення лише одного звука, а кожен звук завжди 

мусить позначатися тим же самим графічним знаком. Фонетична транскрипція служить  

засобом для якнайточнішого відбиття на письмі звукових особливостей живого мовлення. 

У́ЗУС – мовленнєва практика, поширене вживання слів чи інших мовних одиниць, їх 

масове й регулярне відтворення. 
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Тема 2 
 КОРОТКІ ВІДОМОСТІ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 

 

Теоретичні питання: 

 

1. Перші спроби характеристики й класифікації українських говорів. Класифікація 

М. Максимовича, І. Вагилевича, Я. Головацького.  

2. Праці О. Потебні з української діалектології.  

3. Внесок К. Михальчука в дослідження українських говорів.  

4. Огляд класифікацій О. Соболевського, А. Кримського, І. Зілинського та ін.  

5. Діалектологічні дослідження другої половини ХХ ст.  

6. Найважливіші монографічні праці з сучасної української діалектології. 

 

Проєктні завдання: 

 

1. Перегляньте документальні фільми про відомих науковців: 

 а)  В. Німчука – «Вимір справжности» (2015).  

URL: https://www.youtube.com/watch?v=KEPns3zdTJs&ab;  

б) П. Чучку – «Лабіринт Чучки. Життя після життя» (2018).  

URL: https://www.youtube.com/watch?v=DOPbV7ezpB8&ab;  

в)  Й. Дзендзелівського – «Життя на карті діалекту» (2021).  

URL: https://www.youtube.com/watch?v=3TB6rV48ROU&ab.  

Напишіть рецензію на один із цих фільмів. 

 

2. Підготуйте наукову презентацію на одну з таких тем: 

1. Актуальні питання дослідження закарпатських говірок. 

2. Актуальні проблеми сучасної діалектології. 

3. Василь Німчук як діалектолог. 

4. Внесок Костянтина Михальчука в розвиток української діалектології. 

5. Внесок Павла Чучки в розвиток української діалектології. 

6. Григорій Аркушин як дослідник поліського наріччя. 

7. Діалектна фраземіка й граматика в наукових студіях Василя Лавера. 

8. Діалектний текст як об’єкт наукового аналізу. 

9. Діалектологічні студії в галузі морфології. 

10. Діалектологічні студії в галузі синтаксису. 

11. Діалектологічні студії Івана Матвіяса. 

12. Дослідження Василя Добоша в галузі діалектної граматики.  

13. Дослідження українських діалектів у Польщі, Словаччині й Румунії. 

14. Закарпатська діалектологічна школа. 

15. Іван Верхратський як діалектолог. 

16. Іван Панькевич як діалектолог. 

17. Історія діалектного членування української мови. 

18. Йосип Дзендзелівський – засновник закарпатської діалектологічної школи. 

19. Костянтин Герман як діалектолог. 

20. Монографічні дослідження говорів поліського наріччя. 

21. Монографічні дослідження карпатської групи говорів південно-західного наріччя. 

22. Наукові дослідження волинсько-подільської групи говорів південно-західного наріччя. 

23. Наукові дослідження галицько-буковинської групи говорів південно-західного наріччя. 

24. Наукові дослідження Наталі Хобзей у галузі української діалектології. 

25. Наукові здобутки Миколи Грицака в галузі української діалектології. 

26. Наукові здобутки Павла Гриценка в галузі української діалектології. 

https://www.youtube.com/watch?v=KEPns3zdTJs&ab
https://www.youtube.com/watch?v=DOPbV7ezpB8&ab
https://www.youtube.com/watch?v=3TB6rV48ROU&ab
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27. Наукові розвідки Ганни Мартинової в галузі української діалектології. 

28. Наукові студії Катерини Глуховцевої в галузі української діалектології. 

29. Обрядова сфера як об’єкт діалектологічних студій. 

30. Петро Лизанець як дослідник українсько-угорських міждіалектних контактів. 

31. Праці І. Пагірі про закарпатські говірки. 

32. Роль Івана  Сабадоша в історії української діалектології. 

33. Роль Кирила Галаса в історії діалектної ономастики. 

34. Стан дослідження говорів південно-східного наріччя. 

35. Ярослава Закревська як діалектолог. 

 

Тести 

 

1. Коли здійснено перші спроби характеристики українських говорів?  

а) початок XX ст.;  

б) початок XIX ст.;  

в) ІІ половина XIX;  

г) друга половина XVIII ст. 

 

2. І. Вагилевич виділяв такі наріччя української мови: 

а) українське, поліське і русинське; 

б) південно-східне і північно-західне; 

в) волинсько-подільське (українське), галицьке (наддністрянське) і гірське (карпаторуське); 

г) галицьке і київське. 

 

3. Я. Головацький виділяв такі наріччя української мови: 

а) українське, поліське і русинське; 

б) південно-східне і північно-західне; 

в) волинсько-подільське (українське), галицьке (наддністрянське) і гірське (карпаторуське); 

г) галицьке і київське. 

 

4. К. Михальчук поділяв українськомовну територію на: 

а) три наріччя: українське, поліське і русинське; 

б) два  наріччя: південно-східне і північно-західне; 

в) три наріччя: волинсько-подільське (українське), галицьке (наддністрянське) і гірське 

(карпаторуське); 

г) два наріччя: північне («північномалоруське») і  південне («південномалоруське» або  

«українсько-галицьке»). 

 

5. Як називалася праця К. Михальчука, у якій уперше було виділено три українські 

наріччя? 

а) «Проба упорядкування українських говорів»; 

б) «К южнорусской диалектологии» (1893); 

в) «Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи с наречиями Галичины» (1872); 

г) «Діалектологічна класифікація українських говорів». 

 

6. О. Соболевський поділяв українськомовну територію на: 

а) три наріччя: українське, поліське і русинське; 

б) два  наріччя: південно-східне і північно-західне; 

в) три наріччя: волинсько-подільське (українське), галицьке (наддністрянське) і гірське 

(карпаторуське); 

г) два наріччя: північне («північномалоруське») і  південне («південномалоруське» або  

«українсько-галицьке»). 
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7. І. Зілинський поділяв українськомовну територію на: 

а) три наріччя: українське, поліське і русинське; 

б) два  наріччя: південно-східне і північно-західне; 

в) три наріччя: волинсько-подільське (українське), галицьке (наддністрянське) і гірське 

(карпаторуське); 

г) два наріччя: північне («північномалоруське») і  південне («південномалоруське» або  

«українсько-галицьке»). 

 

8. Хто з науковців спростовував думку про те, що в основі української літературної 

мови має бути середньонаддніпрянський говір?  

а) Б. Грінченко;  

б) І. Франко;  

в) І. Нечуй-Левицький;  

г) П. Куліш.  

 

9. Хто вперше висловив думку про те, що полтавські говори найбільш придатні для 

розвитку на їхній основі української літературної мови?  

а) О. Павловський;  

б) І. Франко;  

в) К. Михальчук;  

г) М. Цертелєв.  

 

10. Уперше ареальне утворення української мови методом картографічного 

моделювання визначив  

а) О. Шафонський; 

б) К. Михальчук;  

в) О. Потебня;  

г) М. Максимович. 

 

11. Журнал-щомісячник «Рідна мова» заснував  

а) І. Зілинський;  

б) І. Огієнко;  

в) А. Кримський;  

г) М. Сулима.  

 

12. Програму для збирання діалектних одмін було опубліковано в Києві в  

а) 1910 році;  

б) 1909 році;  

в) 1911 році;  

г) 1912 році.  

 

13. Першу карту говорів української мови створив:  

а) К. Михальчук;  

б) М. Максимович;  

в) О. Шафонський;  

г) А. Кримський. 

 

14. Автором першого посібника з української діалектології був  

а) К. Михальчук;  

б) С. Бевзенко;  

в) М. Сулима;  
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г) О. Шафонський. 

 

15. Хто автор праці «Українська мова та її говори»?  

а) Ф. Жилко;  

б) А. Москаленко;  

в) В. Ганцов;  

г) І. Матвіяс.  

 

16. Хто автор праці «Ареальне варіювання лексики»?  

а) П.Гриценко;  

б) С.Бевзенко;  

в) Г.Аркушин;  

г) Й.Дзендзелівський.  

 

17. Хто з названих нижче вчених, класифікуючи діалекти української мови, 

використовував терміни „піднаріччяˮ і „різноріччяˮ?  

а) О. Потебня;  

б) К. Михальчук;  

в) А. Кримський;  

г) О.Соболевський. 

 

18. Одним із перших виділив поліські говірки як окремий мовний простір: 

а) О. Потебня; 

б) К. Михальчук; 

в) Г. Аркушин; 

г) Ф. Жилко. 

 

19.Закарпатський говір вивчали такі мовознавці: 

а) І.Панькевич, Й.Дзендзелівський, М.Грицак; 

б) В.Німчук, Т.Назарова, В. Куриленко; 

в) П.Чучка, З.Бичко, І.Варченко; 

г) К.Герман, І.Сабадош, М. Доленко;  

 

20. Авторами словників поліських говорів є мовознавці: 

а) Ю. Піпаш, Б. Галас;  

б) П. Лисенко, Г. Аркушин; 

в) В.Чабаненко, А. Сизько; 

г) М. Корзонюк, А. Москаленко. 
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Тема 3 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЛЕКСИКИ Й ФРАЗЕОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРІВ 
 

Теоретичні питання: 

 

1. Типологія діалектних мовних одиниць. Різновиди лексичних і фразеологічних 

діалектизмів.  

2. Загальна характеристика лексики українських діалектів.  

3. Спільні і відмінні елементи в лексиці українських діалектів. Основні типи діалектних 

відмінностей у лексиці.  

4. Діалектна лексика з погляду її походження.  

5. Специфічно діалектна фразеологія. Своєрідність діалектів у фразеології.  

6. Фразеологічні архаїчні елементи та інновації. 

7. Українська діалектна лексикографія і фразеографія (найважливіші словники  

української діалектної лексики й фразеології). 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Підготуйте науковий проєкт на одну з таких тем: 1) «Дослідження 

побутової лексики в говорах української мови»; 2) «Наукові студії ботанічної лексики в 

українській діалектології»;  3) «Стан вивчення української діалектної фраземіки».  

Завдання 2. Охарактеризуйте один (на вибір) із діалектних словників української 

мови. 

Завдання 3. Опрацюйте статтю О. Бондаря з поданого нижче списку літератури й 

виділіть найвагоміші діалектні словники початку ХХІ ст. 

Завдання 4. Внесіть на Інтерактивну мапу говорів української мови (URL: 

https://dialectmap.org/) 50 слів із говірки рідного села або з одного (на вибір) діалектного 

словника.   

Завдання 5. Знайдіть у пропонованому тексті лексичні діалектизми, розкрийте їх 

семантику. Визначте, до якого з наріч і говорів української мови належить текст: 

 [но типúр не так / гі бы́ло дáўно / дáўно / кáжут бы́ло май інтерéсно / май мнóго 

д'ітúй ходúло кол'адовáти / збирáлис'а тáмкы рóўтами / йшли по двóйе / ци по трóйе / ци по 

пйатéро іс хы́жі до хы́жі // бы́ли ў них такí полот'н'анí мішчукы́ / мішкы́ / зайдочкы́ шúли // 

на плечé / та йшли с хы́шкы до хы́шкы // дáўно грôші не давáли / ай пиеклú колáчикы // 

колáчикы бы́ли ўс'áкі / коутрí л'ýди замóжні / май багáті / та пиеклú з мукы́ вы́ш:ого сôрту / 

а коутрí май бíдні / та бы́ли й тинґирúчані // но / та дíти с'а тôму рáдовали / та ўс'áкі 

кôл'аткы́ / такí / ко йакí знаў старí / та кол'адовáли // а шчи ходúли ўдин' бетлегéмы / на 

дрýгый дин' пак рÿздвá / ўбирáлис'а хлôпці / реипеит'íровали / то тóже там кôл'аткы́ свôйі / 

ўже úншакі кол'адовáли // ўни ўже йшли та то такóйе гикôй бы выступáли / бо ўни ўс'áкі 

сцéнкы клáли // сцéнкы бы́ли такí / ош убирáлис'а ў бабÿў у д'ідÿў / бы́ли дві бабы́ / два д'іды́ / 

д'іды́ с'а ўбирáли ў кôжухы́ / а вíшали на с'а ч’інґóвы / обы́ ч’іл'інґôн'íли / но / а бы́ли бабы́ / 

быў там і солдáт / быў чорт // нôсúли с:ôбôў веиртéп / то малúн'ка такá хы́шка / зрôблена у 

вы́гл'ад'і вертéпу / ў йакôму с'а нарóдиў исýс христóс / та такý хы́шку нôсúли / та ў тôтý 

хы́шку давáли грôші // хы́шку носúли хлóпчикы-áнгелы / ўни с'а ўбирáли ў бíлойе / та з:áду з 

бетлегéмами ходúли та збирáли грôші / ци ко што гóден быў / та ўто даваў //  кид' у хы́жи 

ни бы́ло / напрúклад / д'івоч’óк / там лем бы́ли хлôпц'і жúли у тÿў хы́жи / но та там 

вінч’овáли прóсто / вінч’ýу вам / пáне ґáздо / ўс'і с'áткы с'атковáти ў мúру / здорôўл'у 

л'íпшых с'а / крáшч’ых с'а доч’еикáти / нóвôму с'а рóкôви ўклонúти / а вам / пáне ґáздо / 

дóброго здôрôўла // а кид' бы́ла дÿўка ў хы́жи / та тоды́ казáли шч’и так / ош / вінч’ýйеме 

вам на стул'í рýжа / а вáшÿў дÿўц'і фáйного мýжа  /  на стул'í  тáйстра / а вáшÿў дÿўц'і 

https://dialectmap.org/
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файного мáйстра // на саты́й вúч’ÿр / казáла мóйа бáпка с'ак / ош трéа бы́ло / колú зы́йде 

пéрва зірка / та ґазды́на ўже мáйе сид'íти / ўже ни мож нич’ робúти //  бо ўже тôды́ 

кол'адникы́ йдýт кол'адовáти / та дôкі прúйде пéрвый кôл'аднúк / ґазды́на мáйе сид'íти / а 

сид'íти мáйе на сíнôви / та шчи й квóкати / ôбы́ ў нúйі скóро квôч’кы́ бы́ли / та ўбы бы́ли 

ц'íпата скóро // ходúлис'ме кол'адовáти лем на саты́й вúч’ÿр увич’úр'і / а шчеидровáти с'ме 

ходúли на стары́й нóвый рÿк // но áйбо ходúли кол'адовáти лиш хлопці / дÿўкáм ни слôбÿдно 

бы́ло ходúти кол'адовáти / бо казáли / ош отó ни сохтáш //]. 

Завдання 6. Випишіть із поданого тексту діалектизми, з’ясуйте їх типи (лексичні, 

фонетичні, семантичні, словотвірні, граматичні) та стилістичну роль. Поясніть значення 

діалектизмів, використовуючи Словник української мови в 11, у 20 томах або діалектні 

словники. 

– Ви, Марійо, у кого георгіни брали, що такі дуже веселі та пишні? – питає Васюта 

почерез паркан сусідку. – Я свої як не пильнувала, а таки якась бола їх скосила. Скрутилися, 

як равлики, та й по всьому. Чи то в руки які недобрі дала, чи Варвара вночі вимикала, не мені 

вам, Марійо, казати, що то за відьма. Та Божка його знає, що з моїми квітками 

приключилося? Пропали – та й по всьому. А оцей бур’ян ні до чого. Я люблю, аби були великі і 

пишні квіти, а не якесь дрібнизниче, – викидає оберемок айстр на стежку. 

– Агій на таке чудо! Усі допитуються, у кого взяла та в кого... ще наврочать мені 

врожай, – не розгинаючись від грядки, відповідає – нібито сердиться – Марія. – А то мені 

солодка Даруся дала. І лілії, і оцю ружу. Сама принесла навесні. 

– Ще до того, як їй знов лихо стало? 

– Та ні, вже по тому. Вона, сирота, носила викопане коріння по селу, як дитину. 

Загорнула в ковдру, якою сама вкривається, притиснула до грудей та й гріє, а принесла – 

розповиває, ну чисто тобі, як дитину. Я вам скажу, Васюто, так мене серце тоді заболіло, 

що вже й сваритися із своїм Славком передумала, а він усе ж не каліка... шляк би го був 

трафив ще в моїй утробі, як мені дні коротає тою горілкою, згорів би був, дай Боже... 

– А най мій язик чиряки обсиплять, яке дурне сказала! (М. Матіос). 

Завдання 7. Наведіть приклади діалектних слів, які виходять з ужитку в рідній Вам 

говірці. З’ясуйте причину архаїзації. 

Завдання 8. Укладіть невеликий словник (20 слів) специфічної лексики рідної говірки 

за зразком, наведеним у посібнику (с. 95). 
Завдання 9. Розкрийте значення наведених фразем і паремій і порівняйте їх із 

літературними відповідниками: чужы́ми рука́ми гра́нь загріба́ти; гі го́лый у ти́рню; гі з 

козла́ молока́; коро́ва языко́м злиза́ла; пусти́ свиню́ під стіл, а вна на стіл ліз́е; кі́лько 

ни́точці ся не ви́ти, а кони́ць бу́де; хоть сядь та й плач, хоть сто́ячи реви́; стары́й, гі пи́нь; 

вели́кый до не́ба, а дурны́й як не тре́ба; шкі́ритися гі ба́бин пес. 

 

Тести 

 

1. На які групи поділяють лексичні діалектизми?  

а) власне лексичні, семантичні, етнографічні;  

б) словотвірні, семантичні, етнографічні;  

в) власне лексичні, словникові, етнографічні; 

г) словникові, фразеологічні, семантичні.  

 

2. Укажіть рядок, у якому всі слова є лексичними діалектизмами: 

а) когут (півень), ратай (орач), базаринки (подарунки);  

б) переводити (перекладати), чудно (незручно), каша (крупа);  

в) конюхар (конюх), дедухно (дід), видіти (бачити);  

г) кунь (кінь), радок (рядок), намастир (монастир).  

 

3. Укажіть рядок, у якому всі слова є фонетичними діалектизмами: 
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а) бензина (бензин), торта (торт), ор.в. руком (рукою);  

б) переводити (перекладати), чудно (незручно), каша (крупа);  

в) красуля (красуня), посоняшник (соняшник), настойачи (стоячи);  

г) здоровля (здоров’я), зорйа (зоря), кирниця (криниця).  

 

4. Укажіть рядок, у якому всі слова є словотвірними діалектизмами: 

а) уйко (дядько), штримфлі (шкарпетки), базаринки (подарунки);  

б) вино (виноград), солонина (сало), каша (крупа);  

в) конюхар (конюх), дедухно (дід), настойачи (стоячи);  

г) гулиця (вулиця), радок (рядок), намастир (монастир).  

 

5. Укажіть рядок, у якому всі слова є морфологічними діалектизмами: 

а) бензина (бензин), торта (торт), ор.в. руком (рукою);  

б) крепко (сильно), куфер (чемодан), вельон (фата);  

в) красуля (красуня), посоняшник (соняшник), настойачи (стоячи);  

г) война (війна), мона (можна), тєшко (тяжко).  

 

6. Як називаються діалектизми, що означають місцеві реалії й поняття, не відомі за 

межами певного говору?  

а) семантичні; 

б) етнографічні (етнографізми);  

в) словникові;  

г) варваризми. 

 

7. До яких діалектизмів слід віднести лексеми стрий, когут, палачінта?  

а) семантичних;  

б) власне лексичних; 

в) етнографічних; 

г) словотвірних. 

 

8. У котрому реченні є діалектизм? 

а) Любіть красу своєї мови, Звучання слів і запах слів: Це квітка ніжна і чудова Коханих 

батьківських степів (Т.Масенко). 

б) Під деревами, на білому, як цукор снігу, сіткою лягла тінь (М.Коцюбинський). 

в) Довкола сплять, порозкидавшись, десятки його легінів, і тільки він не може лягти: чекає, 

доки з’явиться на небі безліч птиць, що звістять йому звільнення (В.Шевчук). 

г) Усяка волоцюга тут тягається – так і дивись! Ну, народ! (Б.Грінченко). 

 

9. Скільки в наведеному уривку власне лексичних діалектизмів? Підкресліть їх. 

Землиця закладена, податок – як зашморг. У хижі одна сорочка на всіх, зате гертика 

майже в кожного. А вони ще ходять і переписують добро, аби не дати бідноті спасенний 

пайок – тайстрину мелайної муки (М.Дочинець). 

 

10. Скільки в наведеному уривку діалектних фразем? Розкрийте їх семантику та 

стилістичні функції. 

– Їжака йому в рот, матір’ му душу! – кисло кривлюся. 

– Ти што злословиш, криволабий чорте, – лускає мене по потилиці баба. – Та ци знаєш, што 

пан Фийса був першим цімбором Мікловша Гортія, а його покійний нянько, розказували, най 

будуть прощені, мої мамка, пив на брудершафт із самим Ференцом Йовжком (Д.Кешеля). 

 

11. У котрому рядку всі діалектизми праслов’янського походження? 

а) кóжа «шкіра», п’ясть «кулак», мони́сто «намисто»;  
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б) свáльба «весілля», часть «посаг», бáлта «сокира»;  

в) жалúва «кропива», бóта «палиця», стрий «дядько»;  

г) пі́ти «співати», ґáті «штани», пирі́г «вареник».  

 

12. У котрому рядку всі діалектизми – угорські запозичення? 

а) тáлпа «підошва», та́шка «сумка», а́нцуґ «костюм»;  

б) жеб «кишеня», погáр «склянка», рáтота «яєчня»; 

в) гóдинка «годинник», курты́й «короткий», папýчі «капці»;  

г) пáлинка «горілка», рýжа «троянда», сарáка «бідолаха».  

 

13. У котрому рядку всі діалектизми – румунські запозичення? 

а) фáйный «вродливий», швáблик «сірник», шла́єр «фата»;  

б) шойт «сальтисон», шал «шарф», дзя́ма «бульйон»; 

в) нана́шка «хресна мати», кестемéн «хустина», кру́мплі «картопля»;  

г) бока́нчі «черевики», бýнда «шуба», бри́ндза «бринза».  

 

14. У котрому рядку всі діалектизми – німецькі запозичення? 

а) імáти «ловити», клепáч «молоток», орсáґ «дорога»; 

б) ґóвдош «жебрак», шчи́кати «ікати», шпор «кухонна плита»; 

в) сокотúти «стерегти», мнóго «багато», гýслі «скрипка»;  

г) тáшка «сумка», рóвта «натовп», фáйный «гарний».  

 

15. У котрому рядку всі діалектизми – польські запозичення? 

а) когýт «півень», харúти «прибирати», тра́фити «влучити»; 

б) рúнка «сковорода», пóнчик «пампушка» чир «мамалига»; 

в) тока́н «мамалига», фурт «постійно», гýлош «дурень»;  

г) тáйстра «сумка», бости́ «бити рогами», фрáєр «коханець».  

 

16. Хто з наведених мовознавців є автором «Фразеологічного словника говірок 

Житомирщини»? 

а) В. Ужченко; 

б) З. Мацюк; 

в) Г. Доброльожа;  

г) В. Чабаненко. 

 

17. Авторами «Фразеологічного словника лемківських говірок» є: 

а) В. Ужченко, Д. Ужченко; 

б) Г. Ступінська, Я. Битківська; 

в) О. Юрченко, А. Івченко;  

г) З. Омельченко, Н. Клименко. 

 

18. У котрих рядках є діалектні фраземи? Розкрийте їх семантику та стилістичні 

функції. 

а) Із вуст у вуста передавали історію про те, що скрипка нібито просочена дівочою кров’ю 

(Н.Гуменюк); 

б) А то щастя: землю й худобу забрали, а в пазуху вошей наклали… неволя би їх морила 

(Д.Кешеля);  

в) Я  розумів, що то була дрібна справа і, властиво, не варта  уваги, і дорогою майже не 

думав  про  неї (Г.Пагутяк); 

г) А ви питаєте, що стряслося у мене, най шляк вас трафить з таким вихованням! (М.Матіос). 
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19. У котрих рядках є діалектні фраземи? Розкрийте їх семантику та стилістичні 

функції. 

а) Побачила його, вибігла на подвір’я й захолола, мов тіло без душі… (М.Стельмах); 

б) – Поніс, закляв би го, орла, – вилаявся Адам. – Вже третю сього тижня! (В. Вовчок); 

в) Злодії подряпали кругом – все пробували відімкнути, а секрету вгадати не змогли; так і 

відійшли ні з чим (Василь Барка); 

г) От зчинити тарапату, пригрозити скрипчиному кривдникові всіма небесними карами – 

інша річ, це б він запросто (Н.Гуменюк). 

 

20. У котрих рядках є діалектні паремії? Розкрийте їх семантику. 

а) Ну от і все. Фініта ля комедія (Н.Гуменюк); 

б) Твоє щастя буде солоним, як та вода з сіллю (В.Лис);  

в) – Сокотися, гортаночко, бо йде на тя повінь,– пригадав собі Адам ще дідову приказку 

(В. Вовчок); 

г) Най ся не приказує, тоті большевики такі брехачі, що не лем би із мальфи чоловіка 

учинили, а й із сліпої курки австрійську графиню зробили (Д.Кешеля). 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 
ТЕМАТИ́ЧНА ГРУ́ПА ЛЕ́КСИКИ – це об’єднання слів на основі усвідомлюваного 

зв’язку іменованих об’єктів; лексична мікросистема, що має складну внутрішню структуру, 

системність якої виражається не тільки в її безпосередніх парадигматичних зв’язках і 

взаємозумовленості членів парадигматичного ряду, а й у координованості семантичної 
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деривації, однотипності утворення лексико-семантичних варіантів слів. Слова тематичної 

групи в її початковому, прямому, первісному значенні обов’язково мають однакові 

диференційні ознаки, що характерні для всіх слів цієї групи. У тематичній групі зв’язки між 

словами ґрунтуються на зовнішніх відношеннях між поняттями, тобто тематична група 

лексики не має чітко виражених меж. 
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Тема 4  

ФОНЕТИЧНІ РИСИ ГОВОРІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
 

Теоретичні питання: 

 

1. Наукові дослідження в галузі діалектної фонетики і фонології. 

2. Загальна характеристика українського діалектного вокалізму: 

1) континуанти давніх етимологічних /о/ та /е/ в говорах української мови; 

2) континуанти /ē/ (ѣ); 

3) континуанти давніх /ы/ та /і/ (и); 

4) континуанти /а/, /ę/; 

5) континуанти давнього /у/ та /ǫ/. 

3. Загальна характеристика українського діалектного консонантизму. 

1) губні /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/; 

2) передньоязикові приголосні /д/, /д'/, /т/, /т'/, /з/, /зʹ/, /с/, /сʹ/, /ж/, /ш/; 

3) африкати /дз/, /дзʹ/, /ц/, /цʹ/, /дж/, /ч/ в українських говорах;  

4) сонорні приголосні /р/, /р'/, /л/, /л'/, /н/, /н'/, /й/; 

5) задньоязикові /ґ/, /к/, /х/ та глоткова фонема /г/ в говорах української мови. 

4. Звукові зміни приголосних. 

5. Акцентні особливості українських говорів. 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Опишіть фонетичну систему рідної говірки й порівняйте її з 

літературною українською мовою. 

Завдання 2. Охарактеризуйте фонетичні особливості наведеного уривку у зв’язку з 

українською літературною мовою: [ворожúли на Андрáша // д'ÿўкы́ ĭшли / де бы́ла городúна 

із бúл'ц'ата / ват' кÿл'á набúт'і был́и / та брáли лéнточкы та ĭшли з лéнточкоў уночú / ўбы 

йіх ни вíд'іли / та йазáли / котры́й кÿл си ýбрали / та на тот кÿл йазáли нúтку // рáно ĭшли 

зр'íти / пак йакы́й кÿл быў / ци прáвый / ци крúвый / та такы́й быў і молоды́й //]. 

Завдання 3. Поясніть типи звукових змін у наведених реченнях: 1. Помолú с'а / ры́пко 

/ Бóгу / а ýмыĭ с'а слызáми / бо м’ін'í туĭ / ры́пко / т'áшко мижи́ мацкал'áми. 2. Ой пара́н:а 

в’ід:ани́ц′а йин:у́ су́кн′у ма́йе / то на́рубы / то на́лице йійі́ выверта́йе. 3. Та аж бы вы л′ýб’і 

гốс′ц′і ни іл́и ни пи́ли / а шчи би́с′те л′у́б’і гốс′ц′і су́мно ни сид′і́ли. 4. К’ід′ ґазда́ ў хи́ж’і на 

м’іс′ц′і / чис′ц′ неи урву́т ниев’і́с′ц′і / леим бы д′л′а сво́го му́жа бы́ла ўна йаґ ру́жа. 5. Де у 

хыж́и в’ід:ани́ц′і / чека́ĭ сва́л′бу у мн′асни́ц′і / л′і́то-ốс′ін′ провôрку́йут / а ў мн′асни́ц′і 

посвал′бу́йут. 6. Такóго мýжа мам / йаґ бíла лілíйа / анú ми неи трéба ку н′ôму фрайúра. 

7. Поупу́дз сат / поупу́дз сад друбнá команúчка / л′ýбл′ад′ менé хлôпц′і / хôд′ йа невеилúчка. 

8. Мáмко мóйа стáра / лем йеиднý-з′ н′а мáла иш чирвúн′іг йáгодох зелéну-з′ вурва́ла. 

Завдання 4. Наведіть 10 акцентуаційних діалектизмів із рідної говірки. 

Завдання 5. Знайдіть у поданому художньому тексті слова, що відрізняються від 

літературних відповідників лексично й фонетично.  

Борисова хата стояла майже на краю села. Навколо неї ще не було саду, тільки 

новенький тин та кущі. Мартин ще не зайшов на подвір’я, а вже нахапався дрижаків: а 

якщо Борис відлатає йому боки? Хлопець глибоко вдихнув і випрямив плечі. Рука торкнулася 

хвіртки. На голосний скрип не зважив. Його ноги так швидко дріботіли по стежці й 

тупцювали по східцях, що й не отямився, як уже чипів на ґанку. Оглянувся. «Ого, скілько 

тут усього! І все нове!» Коло самого вікна стояв маленький порожній полубічок для зерна, 

на ньому – мірка, яку в селі називають рожнівською ґелеткою, поруч – новенький дзиґлик із 

гладенькими шліфованими лапками, на ньому – бурдюк для молока. На стіні на новенькому 

гачку висіло Борисове старе вбрання: ґачі, сардак і крисаня. 
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– Слава Ісу, – зупинився на порозі Мартин, не знаючи, як вступити до хати. Він міцно 

притиснув одну ногу до другої, щоб не видати, як вони тремтять. 

– Слава Йсу, – відповів Борис, поправляючи чорного картуза із синьою смужкою. 

«Кашкіт як кашкіт», – подумав Мартин. 

– Чого прийшов? – зверхньо блимнув на Мартина Борис. 

– Хлопці кажут, шо ти мій дєдьо. То я хтів запитати, чи нема в тебе щос поїсти. 

– Поїсти? Іди до тих, хто тебе намовив. Ніякий я тобі не дєдьо, – обірвав його 

Борис. 

– Дєдьо! – напосідав Мартин. – Усі кажут, шо ти мій дєдьо. 

– Я сказав, не дєдьо! І скажи своїм голопуцькам, що як взлощуси, то так віддубашу 

їх, що тим бенькартам ніц не схочеси! 

Мартин завмер. Проте очі мимоволі самі глипнули в бік печі, чи нема десь чого 

смачненького. Не було. І на столі не було. «Певно, усе вже з’їв», – подумав Мартин. Край 

печі на залізному бляті стояв маленький білий банячок, такий, як у нього вдома. «Певно, 

тілько сама вода лишиласи, а бахурі казали, що він щоднє лакітки їст», – прикинув Мартин. 

Хлопець зумисне озирався довкола. Ото хата! І стіл новий, і лавка. Коли він, Мартин, 

виросте, буде столярувати й собі такі зробить. Хлопець уже наводив оком на всі закутки: 

«І ліжко нове. І гора вбрання на жердці, шо висит над ліжком. Аж образи закриває. І нашо 

й’му скілько?» 

– Шо стоїш, я сказав, шо ніц для тебе не маю. 

– А сухарики? 

– Якби’м мав, не дав би! Іди! І ніґди-ніколи більше сюда не приходи! Ферштейн? 

Мартин не відповів. Він швидко обернувся й зачинив за собою двері (М.Ткачівська). 

Завдання 6. Випишіть зі «Словника закарпатської говірки села Сокирниця 

Хустського району» І. Сабадоша 10 фонетичних діалектизмів. 

Завдання 7. На підставі відповідних фонетичних рис визначте належність тексту до 

певного українського говору. 

[Ну йакý м.і дóн’ка звíстку пачýл’і / у субóту м’і урáнціu поaўставáл’і / і за нас 

пагнáл’і на рабóту // пашл’í м’і на рабóту / с’éйал’і е бурáк / а м’і у субóту д’ен’ суб’ірáл’і 

па пóл’у кóчк’і / ну па пóл’у суб.ірáл’і да знóс’іл’і карóўкам / і знóс’іл’і тíuйе кóчк’і // а тадíu 

кáжут’ шо шос’ на Пр.íuп’ат’і зрабíлос’е / шос’ ізрабíлос’е / ну і шо там зрабíлос’е / 

кáжут’ шо і л’ýд’і паг’íбл’і/ кáжут’ шо і те ĭ те // ал’еж м’і ж н’ічóго н’е знáл’і / у 

н’ед’éл’у д’ен’ пережіл’í / а ў пан’ед’éлок загáдал’і на рабóту на кагáтне пóл’е / дак м’і 

пашл’í на кагáтне пóл’е // уже картóпл’а ў нас булá пер.éбрана / дак м’і тáмака / пр.іuб.ірáл’і 

кагáтне пóл’е / салóму згр.éбал’і / да це ўс’е на св.éт’і // аж пааб.éдаoўші в’íшл’і м’і с аб.éда 

аж паб.éдаўші пр.іuйéхал’і вайéн:ийе / а бáчім шо самал’óт так’í рабíм’і лáткам’і л’éтайе / 

вертал’óт і л’éтайе і л’éтайе/ а чаoгó в’ін л’éтайе // аж пр’ійéхал’і вайéн:ийе / да змéрал’і 

на том гд’е м’і рабíл’і рад’іáцейу / і за нас да папрагóн’увал’і // ну папрагóн’увал’і / м’і 

пашл’í дадóму / пашл’í дадóму і да вéчара / а вéчарам уже у пан’ед’éлок аднó вертол’óтіu  

тíuйе кругí хýтара сад’áца / аднó сад’áца / а м’і аднó д’е теĭ самал’óт с’áд’е / дак м’і аднó 

тудíu бежíм да гл’ад’íм / аднó бежíм да гл’ад’íм // да кáжем шчо йенó так’é / шчо йенó 

так’é / а йенíu кáжут’ н’е бóĭт’ес’ спец. спакóĭно / отáк нам ісказáл’і / ну і спáл’і спакóйно // 

аж у пйат’ часóў чýйом сіигнáли сіигнáли па с’елý / аж бежáт’ загáдуйут’ / собірáĭт’ес’ / 

собірáйт’е дакумéнтіu на тр.іu дн’і // і за нас сабрáл’і у воўтóрок / ужé м’і до дванáц:ет’ 

часóў нáше с’елó аслабан’íл’і / н’е сталóс’ н’ікóго ĭ дýшечк’і //] (Буряківка Чорнобильського 

р-ну Київської області)1. 

Завдання 8.  Охарактеризуйте фонетичні особливості бойківського говору, 

переглянувши відео за покликанням: https://www.facebook.com/share/v/XQkhosqiPuvoEzeU/.  

Завдання 9. Прочитайте текст, охарактеризуйте в ньому фонетичні особливості. 

З’ясуйте походження голосних фонем, використавши етимологічні словники. 

 

                                                        
1 Говірки Чорнобильської зони: тексти / упоряд.: П.Ю. Гриценко та ін. Київ: Довіра, 1996. С. 163. 

https://www.facebook.com/share/v/XQkhosqiPuvoEzeU/
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Святий вечір 

 

[с'атыі вúчÿр настайé / ўс'і пôст'ац':а / до вúчора с'а ни íс'т' // із ôб’íда почúнац':а 

варúти вичúр'а // ўже дýмат' ґаздын'а шчо йак’í стрáвы варúти / там гóyлупц'і / крýмпл'і / 

фáнки піuч’ú // тотó ўс'о на ўлайý с'а готóвит' / з ўлайóм / пÿснóйе / капýсту із грúбами 

кваснý / тутý пшеuнúц'у вар'áт' / кáжут' дис' кут'ý / у нас пшеuнúц'у варéну з мéдом / із 

такúм // шч’и мнóго / хоyт' шчо на с'в’íт'і придýмат' ґаздын'а / пóлиўку з грúбами ўбы 

посéрбати / хоyт' шчо такóйе / кáжу / налад'áт' // до дúўйат' страў / кáжут' трéба 

готóвити / но то котрá йак наладúт' // но ĭ навúчур йак ізыĭде ўжек пéрша дзв’іздá на нéuб’і 

вúд'ат' / ват' ош дзв’іздá ўже зыĭшлá / ўс'o íсти // ус'í збирáвут' с'а вичúр'ати / св’íчку 

пал'áт' / сіuдáвут' ус'í за стÿл / пôмôл'ац':а и ід'áт' / и шчи пéрет тым йак с'а кеuрúчÿн // 

ўдин' п’іuч’é с'а кеuрúчÿн у пецý //  кеuрúчÿн с'а спіuчé / навúчÿр кладé с'а на с'íuно // кладé с'а 

пÿд н'óго сíuно / бо христóс рóдиўс'а на сіuн'і / се познáка // до хíuж’і несé с'а сíuно а ват' 

солóма / фáĭно стéлиц':а / но рáн'ше так было / типúр' уже коўры та неu неuсýт' / а знáву 

н'áн'о нÿс усé сíuно / та с'ме тр'áсли сíuно и ўр'íuхи // мúчут' ўр'іuхи / цýкор и гóĭкавут' / д'íти 

ц'íпкаĭме / ўбы ў нас кýр'атка были / та ўсе ц'іuп-ц'іuп / кво-кво / ўбы были кýр'ата / ўбы 

меuтáли ўр'íuхи / д'íти хватáли / б’íгали по сíuнови і пеuреuвеuртáлис'мес'а / бо рáдÿс'т' такá 

/ бо сíuно / бо на сíuн'і христóс ўрóдиўс'а / то познáка бы́ла // кáжут' пÿт кеuрúчÿн сíuно 

клáсти и на зúмл'у стеuлúти сíuно / но ĭ тогды сідáвут' вичúр'ати / ўжек колú сíuно ў хúжи 

ци солóма настúл'ат' // вичúр'авут' ус'í / кеuрúчÿн с'а кладé / на тотó и кеuрúчÿн // пак на 

рÿздвó / на пÿўночи до цéркви с'а ĭде / шчи с'а дорôбл'уйе ко што мáйе и уже с пÿўночи мош 

кол'адовáти // идýт' до цéркви ўже с цéркви // кол'адýвут' у цéркви и с цéркви идýт' 

кол'адýвучи ўже // знáчит' / кеuрúчÿн рáно с'а начúнат' на чиeтыри крáĭчики ізр'íuзуйес'а з 

кеuрúчÿна такóйе ги колú óкраĭчики // óкраĭц'і / так и звéс'а / óкраĭчики зрíuзати и дáти 

худôб’і тотó обôўйазкóво / кіт' неu мáйе свôйі худóбы кáже / на та даш худôб’і ци кôрôв’і ци 

шчо ўже у нúйі йе / та ўбы с'а úншôму неu дáло / ўбы неu попáло свúн'ам / бо кáжут' / ош то 

гріх / хот' кеuрúчÿн с'а неu с'атúт' // у кеuрúчÿн шчи зап’ікáвут' мет / ко хóче / ко знáйе 

дáшто там мындзати // та зап’ікáвут' мет / чеuснóк // тым мéдом кáжут' так / йак чýла / 

ош так рôбл'ат' / были так’í шчо тот мет пак с'ат'áт' на вôдôш’ч’и и давýт' колú хлóпиц' 

до д'ÿўки хóдит' ўбы йіu неu лúшиў / ўбы йіu дýже л'убúў //]. 

 

Тести 

 

1. Рефлекси давніх етимологічних /е/ та /о/ представлені в усіх словах рядка: 

а) хл’ÿў, стел, піч, жéто ж’êба; 

б) д’ÿўка, jелúна, крупéива, крéпос’ц’, јáма; 

в) вÿчáр’, вытки, кун’, піч, шіест’; 

г) сéтка, кыт, лéхо, óбид, рáдуст’. 

 

2. Дифтонг – це …  

а) самостійна фонема, яка становить сполучення голосного й приголосного звуків; 

б) самостійна фонема, яка становить сполучення двох приголосних звуків;  

в) самостійна фонема, яка становить сполучення двох голосних звуків в одному складі;  

г) фонема, що становить поєднання голосного і двох приголосних звуків.  

 

3.Сильне укання характеризує  

а) західнополіські, наддністрянські, надсянські говори;  

б) степові, західнополіські, наддністрянські говори;  

в) середньонаддніпрянські, середньополіські, степові говори;  

г) середньонаддніпрянські, західнополіські, степові говори. 

 

4. Велика поширеність «акання» спостерігається в говорі:  
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а) східнополіському;  

б) середньополіському;  

в) західнополіському;  

г) середньополіському й західнополіському. 

 

5. Серед південно-західних діалектів своєю системою голосних фонем відчутно 

вирізняються: 

а) волинські; 

б) подільські; 

в) буковинські; 

г) карпатські. 

 

6. Своєрідною системою вокалізму характеризуються діалекти: 

а) південно-західні та частина південно-східних; 

б) південно-східні; 

в) поліські та південно-східні; 

г) поліські (північноукраїнські) діалекти. 

 

7. Лабіалізація /і/ (дʹÿўка, хʹлÿў) відбувається в  

а) подільському говорі;  

б) західнополіському говорі;  

в) степовому говорі;  

г) боржавській говірці закарпатського говору. 

 

8. У якому рядку наведено приклади гіперичних явищ?  

а) чулу’вік, суб’і, туб’і; 

б) вівес (овес), дохт’ір, в’і'тец’;  

в) колопні (коноплі), хпати (пхати), хтур (тхір);  

г) за’дно (заодно), не’ддаси́ (не оддаси), д’чеĭ (до очей). 

 

9. Фонема /і/˂ ѣ незалежно від наголосу виступає: 

а) у поліських і південно-східних говорах; 

б) у південно-східних і південно-західних діалектах; 

в) у південно-західних і поліських діалектах; 

г) у поліських говорах. 

 

10. Фонема /ы/ вживається в говорах: 

а) галицько-буковинських; 

б) карпатських;  

в) волинсько-подільських; 

г) волинсько-поліських. 

 

11. Восьмифонемна система вокалізму властива говіркам: 

а) боржавським; 

б) бойківським; 

в) гуцульським; 

г) буковинським. 

 

12. Дифтонги властиві говіркам: 

а) західнополіським; 

б) західноволинським; 

в) східнополіським; 
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г) подільським. 

 

13. Як називається діалектна вимова слів бомáга, очúтел'ка, отрóба? 

а) метатеза; 

б) гіперизм; 

в) ротацизм; 

г) епентеза. 

 

14. У котрому рядку в усіх словах відбито повне (послідовне) акання? 

а) балóта, нáшага, пакóтам; 

б) дóлато, начувáти, калíно; 

в) гаварúла, скаварадá, калú; 

г) карóва, табóй, галавá. 

 

15. У котрих діалектах наголошений звук [е] перед м’якими приголосними 

вимовляється як [и] (динˊ, читвúрˊ, сисˊ, двúрˊі)? 

а) галицько-буковинських; 

б) карпатських;  

в) волинсько-подільських; 

г) волинсько-поліських. 

 

16. Для яких говорів характерні дорсально-палатальні [з΄΄], [с΄΄]? 

а) гуцульський, закарпатський, середньонаддніпрянський; 

б) бойківський, надсянський, східнополіський; 

в) західнополіський, слобожанський, степовий; 

г) наддністрянський, західнобойківський, частина лемківського. 

 

17. У якому рядку подано приклади метатези?  

а) за’дно (заодно), не’ддаси́ (не оддаси), д’чеĭ (до очей);  

б) вівес (овес), дохт’ір, отец’;  

в) колопні (коноплі), хпати (пхати), хтур (тхір);  

г) чулу’вік, суб’і, туб’і. 

 

18. У котрих говорах вживається препалатальний (напівм’який) звук [
.
л]? 

а) гуцульських; 

б) наддністрянських; 

в) середньонаддніпрянських;  

г) волинських. 

 

19. Асиміляція приголосних у словах умéл:а, пÿл:о, парáн:а відбувається в 

а) волинських говірках;  

б) південно-західних говорах;  

в) гуцульських говірках;  

г) закарпатських говірках. 

 

20. Діалектні форми хпати «пхати», вогорúти «говорити», тко «хто» демонструють 

явище 

а) асиміляції;  

б) дисиміляції;  

в) метатези;  

г) епентези. 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

А́КАННЯ – заміна [о], [е] в ненаголошеній позиції звуком [а]. Властиве північно-

східним говіркам середньополіського і північним говіркам східнополіського говорів, 

спорадично середньонаддніпрянському і степовому говорам: карóва, галавá, чаро́муха.  

АКЦЕНТУАЦІ́ЙНИЙ ДІАЛЕКТИ́ЗМ – це слово, що відрізняється від літературного 

відповідника наголосом: діал. тру́на – літ. труна́; діал лю́блю – літ. люблю́. 

АСИМІЛЯ́ЦІЯ (від лат. assimilatio – уподібнення) – уподібнення приголосних. 

Наприклад, [с] під впливом [н'] в слові сніг теж м’який [с'н'іг].  

АФЕРЕ́ЗА – відпадіння початкового голосного, коли попереднє слово закінчується 

голосним. Властиве переважно північним говорам: до’дного (до одного), не’ддаси (не 

оддаси), все’дно (все одно), не’бзивайс′ (не обзивáйся). 

ВОКАЛІ́ЗМ (від лат. vocalis – голосний звук) – сукупність голосних фонем мови або 

діалекту на певному етапі їхнього розвитку.  

ГІПЕРИ́ЗМ – діалектне явище непослідовного заміщення звуків чи форм для 

уникнення ненормативних і відтворення правильних літературних норм, які, проте, 

виявляються «правильними» лише в уявленні мовців, а насправді є помилковими. 

Наприклад: огронóм, оптéка, от'ýг, одовá; нáр'ід, дóхт'ір, вор'íн (р.в. ворон); фóстик, 

фалúти.  

ДИСИМІЛЯ́ЦІЯ (від лат. dissimilatio – розподібнення) – один із видів комбінаторних 

змін звуків, що полягає в розподібненні приголосних у межах слова: срібло < срібро; муляр < 

мурар. 

ДИФТО́НГ (гр. diphthongos від di(s) – двічі і phthongos – звук) – особливий тип звука, 

що являє собою сполучення двох голосних у межах одного складу. Дифтонги характерні для 

північного наріччя: діед (на місті давнього [ѣ] у наголошеній позиції), вуол, стуол (на місці 

етимологічного о в новозакритих складах у наголошеній позиції), п’іеч, жуонка (на місці 

етимологічного е в новозакритих складах у наголошеній позиції). 

 ДІЄРЕ́ЗА (спрощення) – втрата приголосного звука в потоці мовлення: тиждень – 

тижневик, проїзд – проїзний.  

 ЕПЕНТЕ́ЗА (від гр. epenthesis – вставка) – поява в словах додаткового звука: павук < 

паук, строк < срок. 

ЙОТА́ЦІЯ – поява звука й перед голосним на початку слова або між голосними. 

Протетичний та епентетичний й часто простежується в південно-західних говірках 

української мови (їндик, радійо). 

КОНСОНАНТИ́ЗМ (від лат. consonans (consonantis) – приголосний звук). Це система 

приголосних фонем у мові або діалекті на певному етапі їхнього розвитку.  

МЕТАТЕ́ЗА – перестановка звуків чи складів у слові. Переважає в південно-західних 

говорах: хпáти (пхати), тко (хто), каралáба (кольрабі). 

 НАЗАЛІЗА́ЦІЯ – поява носового тембру в деяких звуках унаслідок опускання 

м’якого піднебіння та одночасного виходу голосу через рот і ніс. У ряді південно-західних 

говорів української мови, зокрема карпатських і деяких суміжних із ними, вживається 

специфічний напіввідкритий заднього ряду носовий звук [ή], що виступає найчастіше у 

позиції перед [к], [ґ] у запозичених словах, хоч іноді трапляється і в питомих слов’янських, 

напр., у закарпатських говірках: плаήка, аήг’іна. 



 

 49 

О́КАННЯ – збереження в українських говорах розрізнення [о] : [а] в ненаголошеній 

позиції на противагу втраті такого розрізнення (заміні ненаголошеного [о] на [а] – аканню 

або [о] на [у] – уканню): кортопля, Понас, годюка. Таке окання має гіперичний характер, 

виникає внаслідок відштовхування від діалектних систем із нерозрізненням голосних у 

ненаголошеній позиції. 

 ПРОТЕ́ЗА – прикривання початкових голосних протетичними г, в, й: горáти, вóко, 

Гандр'íй, йýлиц′а (більшість говірок); ў, л: л'іл'кó (Ілько), Л'ýл′ка (Юлька), лутáва (отава). 

РОТАЦИ́ЗМ (грец. ρωτακίξω – вимовляю ρω (р) нечисто). 1. Гаркавість, нечіткість 

вимови [р]. 2. Діалектне явище переходу [л], [н], [й] та деяких інших приголосних у звук [р]: 

бу́рше (більше), крохма́р′ (крохмаль), небо́ре (небоже). 

 СУБСТИТУ́ЦІЯ – заміна в запозичених словах чужого звука своїм: Хведір (замість 

Федір). 

У́КАННЯ – вимова ненаголошеного [о] з наближенням до [у]. Розрізняють помірне і 

сильне укання. Помíрне укання – вимова ненаголошеного [о] перед складом з наголошеним 

[у] та [і] з наближенням до [у]: [коужýх], [гоулýбка], [роузýмниǐ], [тоуб’í].  Є  нормою 

сучасної української літературної  мови. Си́льне укання – діалектна вимова будь-якого 

ненаголошеного [о] з помітним наближенням до [у]: [курóва], [сукéра]. 

ФОНЕТИ́ЧНИЙ ДІАЛЕКТИ́ЗМ – це слово, що відрізняється від літературного 

відповідника звуковим складом: діал. про́луб – літ. про́руб; діал кирни́ця – літ. крини́ця. 

ЦЕ́КАННЯ – заміна [т'] звуками [ц'], [тц'] або [ц'т]. Спостерігається в позиції перед 

голосними переднього і середнього ряду (напр., жиец'а,́ тц'аж́ко, ходзі́тц'). Цекання 

засвідчене в невеликій частині східно- та середньополіських говірок, що безпосередньо 

контактують із білоруськими діалектами. 



 

 

 

 Тема 5 
СЛОВОТВІРНІ Й МОРФОЛОГІЧНІ РИСИ  

СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ ДІАЛЕКТІВ 
 

Теоретичні питання: 

 

1. Наукові дослідження в галузі українського діалектного словотвору й морфології.  

2. Словотвірні особливості українських діалектів. 

3. Граматичні категорії іменника в українських діалектах. 

4. Прикметник у говорах української мови. 

5. Числівник і займенник. 

6. Діалектні особливості дієслівних форм. 

7. Прислівник. 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Випишіть із поданого тексту словотвірні й морфологічні діалектизми. 

Порівняйте їх із літературними відповідниками. 

Фантастично проста різьба народної фантазії знаходила якийсь короткий приступ 

до її душі і заволодівала нею цілковито. Щось було в тім і рідне, й невідоме, і солодке, й 

страшне. 

– Та й доти буде світ стоєти, докив люде мут писати писанки та вогні на Юрія 

палити. За високими ґрунями, за шумливими потоками, дес далеко, не в нашу думу, у 

безвістях безвістенних, у темнім ізворі на дванацітьох ланцюгах сидит найстарший ірод – 

Пекун, прикутий до чорної скали. Сидит – і єк день, так ніч ірвет си з тотих ланцюгів, 

уриває, ади. Та посилає юдів, ослужалих своїх на землю: «А йдіт ви, юди, йдіт ви, ослужалі 

мої, довідайте си – ци ше говорє люде до себе, ци ні, ци гнівают си помежи собов, ци ні, чи 

шєнуют дєдя та й неню, ци братя й сестри не ворогуют із собов, ци сусід на сусіда не 

закладає. А ци пишут ше писанки та ци вогні палє на Юрія?» 

І долітають юди тоті, переглєдают, а єк назад приходе – вповістуют: «Ой біда, 

біда! Сповідают ци ше люде і мирно межи собов жиют. Та й дєдя-неню шєнуют, та й 

брати з сестрами мирно межи собов жиют, і сусід на сусіда не закладат. А писанки пишут 

іще люде, й писанчєрі ходє, й кокуцарі, та колєдники. Та й вогні на Юрія ше палє» 

(Г. Хоткевич). 

Завдання 2. Прокоментуйте відмінкові закінчення іменників у різних говорах 

української мови: землí, долóні, свинí; зимлú, долóни, свинú; брáту, си́ну, коню́; брáтови, 

сы́нови, кон'óви; галавоĭ, землеĭ, долонеĭ; зеимл'ойу, долон'ойу, кручойу; земл'оў дорогоў, 

рукоў, свинеў, долонеў, душеў; йайце́м, коне́м, ноже́м; йайц'óм, кон'óм, ножóм; на рук’і́, на 

ча́йк’і, на ног’і,́ у стр´і́х’і; на пчол'іе, на земл'іе, у клу́н'е; по зеимли́, на свини́, у хи́жи, на 

доло́ни.  

Завдання 3. Охарактеризуйте числівники й займенники говірки свого села. 

Завдання 4. Прокоментуйте подані нижче дієслівні форми 1-ої особи однини 

теперішнього часу. До  яких українських говорів вони належать? 

Ход’ý, крут’ý, воз’ý, нос’ý, сид’ý; хóджу, вóджу, лечý, прóшу, нóшу, кóшу; сиджý, 

вúджу, сижý, вúжу, вéржу, печý, пекý; чúтам, знам, мáву, мáу, давý, даý, читáву; воджý, 

вожý, важý, хожý, хажý, кошý, кашý. 

Завдання 5. Охарактеризуйте фонетичні й морфологічні особливості лемківського 

говору, переглянувши відео за покликанням: 

https://youtu.be/c3Qgh__IcSY?si=2QZzMmL_3yNfmlmO/.  

Завдання 6. Прокоментуйте подані нижче прислівники. У яких українських говорах 

вони вживаються? 

https://youtu.be/c3Qgh__IcSY?si=2QZzMmL_3yNfmlmO/
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Снóчі «учора ввечері», сун′голóв «стрімголов», тáмки, тáмка «там», туй, тýйки, 

тýйка «тут», «сюди», увóросі «разом, гуртом», увéчір, увéчір′ «ввечері», фáйно «гарно», 

«добре», фурт «постійно», ч’éсом, ч’úсом «іноді, інколи», чúсто «зовсім, цілком», цáлком 

«цілком, зовсім», боййé «справді», вíдки «звідки», вíт:и «звідси», безóвно, биз′íвно, біз′íвно 

«справді», віт:áк «потім, пізніше», гентáм «там, ось там», гет «геть, зовсім», дáві «дуже 

рано», «сьогодні вранці», дóраз «відразу», дóста «досить», нúн′іка, нúн′ка «сьогодні», 

«зараз», нáрік «наступного року», óмкно, óмпно «прикро, сумно, незручно, ніяково», пéн’аво 

«повільно», перéдше, перéтше «раніше», взадýс′, назадýс′, взадгýс′ «назад», добрí «гарно, 

приємно; добре», вергóм «кидком», «безладно», кúвером «перевертом», л’óнтом «без 

догляду», óбодом «натяками», «манівцями», чвóвгом «юзом, поповзом», пóпасом «попаски, 

пасучись на ходу», стáтком «багато, рясно», тумарóм «раптово», «зненацька», цупашéм  

«під конвоєм», стóрдзом (стóрцом) «сторч». 

Завдання 7. Охарактеризуйте словотвірні й морфологічні особливості говірки на 

прикладі поданого тексту: 

 

Про Різдвяні свята 
 

[маĭ вилúкым с'йáтом у нас у сил'í йе с'йаты́ĭ вúч’ір таĭ р'іздвó // на сис'í с'а с'йáта 

ўс'і р'іхтýйут і перед нúми л'ýди ин'ґидýйут йeuдéн дрýгому // у дин' пиeриeд с'йатым вéчером 

ни мош нич íсти // вичúр'у лад'áт п’існý з дванац':ат'óх страў // íсти с'ідáйут дис' коло 

ш’іс'т' гóдин / коли схóдит пéрша звіздá // пирид вичúр'оў ґаздá захóдит до хыж’і / занóсит 

іс сôбóў с'н'іп п’іт киричýн і отáву п’іт с'т'іў // дáле ўс'і с'ідáйут вичúр'ати // до і п’іс'л'а 

вичúр'і мóл'ац':а // п’іт час вичúр'і горúт с'в’íчка // п’іс'л'а вичúр'і тоты лышкы́ / котры́ми 

íли / вйáжут докýпы / обыс'а ўл'íт'і мáрга диржáла ворохá // п’іс'л'а вичúр'і д'íти занóс'ат 

зодвóру вилúку бóту / йаку си вырубайут ул'íт'і // л'íзут із ниў піт ст'іў і гốĭкайут / óде грип / 

óде грип / ôбыс'а йім веuлú ўл'іт'і грибы // ішчú на с'йатыĭ вúч’ір у мúс'а кладýт грáни / а ў 

гран' мéчут лáдану / ôбыс́'а ничúс'т'і дýхы вы́вели з обы́с'т'а // с'óго д′н'а старáйуц':а л'ýдеu 

фáĭно нагодовáти мáргу / бо кáжут / шчо ўп’íўночи с'а в’іткры́ват нéбо і бог з'в’íдат худóбу 

/ ци фáĭныĭ у них ґаздá // кáжут стар'í л'ýде / шчо сис'ý бúс'іду ни мош п’ітслухóвувати // 

одúн чулув’íк баĭловáў п’ітслýхати / а колú заĭшóў до хыж’і та тáкоĭ умéр / бо то гр'іх // 

ішчи пирит вичúр'ôў л'ýдеu обйáзуйут сат солóмоў / обы фáĭно рóдиў нанáр'ік // ужé йак ус'í 

повичúр'айут / ідýт у гóс'т'і до рóдич’іў / до сус'íд'іў кол'адовáти // на сил'í с'а збúрат малá 

кол'адá // д'íти с'а ўбирáйут у ўс'áк’і мáскы / чôрт'íў / в’íд'ом / цúган'іў та хóд'ат 

кол'адýйучи // на дрýгыĭ дин' / на р'іздвó кóжныĭ ґаздá чéкат полáзника до хы́ж’і / маĭ дóбре 

обы ́то быў чулув’íк / а не жонá // за звыч́айом полáзникови наливáйут три погары́ вóткы // 

полáзник означáйе добрó // так л'ýди прáзнуйут р'іздвó // на р'іздвó мош с'а пóрзнити // 

увичúр'і на сил'í с'а збúрат уже вилúка кол'адá іс сорокá чулув’íк / йакí мáйут кол'адовáти 

ц'ілý н'іч і ц'ілыĭ дин' // кол'адникы хốд'ат до кáждôйі хыж’і / ґаздá самыĭ закáзуйе кôл'адý / 

йакý мáйут с'п’івáти кол'адникы // к’ід' у хыжи йе фат'íў / то д′л'а н'óго кол'адýйут окрéму 

кôл'адý / так і д′л'а д'íўкы // п’іс'л'а тóго кол'адник’íў гóс'т'ат / а ґаздá дайé грóш’і на 

цúр'кôў попóви і кол'адникáм // на дрýгыĭ дин' л'ýдеu збирáйуц':а ў цúнтр'і і стр'ічáйут 

кôл'адý // маĭ глáўн'і с'йáта с'а к’інчáйут / а починáйуц':а другор'áдн'і / так’í / йак васúл'а / 

вôдóршч’і / бабинúц' //] (с. Торунь Хустського району Закарпатської області). 

 

Тести 

 

1. Залишки двоїни трапляються в  

а) північному й південно-західному наріччі;  

б) південно-західному й південно-східному наріччі;  

в) північному й південно-східному наріччі;  

г) північному наріччі. 
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2. Для яких говорів характерне використання форм двоїни дві руці, три деці?  

а) південно-східного й південно-західного наріч;  

б) південно-західного й північного наріч;  

в) північного й південно-східного наріч;  

г) північного наріччя.  

 

3. У яких говорах трапляються іменники в ор. відм. з флексіями -оў, -еў (т'ін'оў, 

матереў, чест'оў)?  

а) східнополіських;  

б) галицько-буковинських;  

в) волинсько-подільських;  

г) степових. 

 

4. Іменники ІІ відм. одн. чол. в дав. відм. звичайно мають закінчення -ови в  

а) північному наріччі;  

б) південно-західному наріччі;  

в) південно-східному наріччі;  

г) північному й південно-східному наріччях. 

 

5. Хитання в роді спостерігається здебільшого в діалектних іменниках  

а) однинних;  

б) матеріально-речовинних;  

в) іншомовних;  

г) збірних. 

 

6. Вирівнювання іменників твердої, м’якої і мішаної груп найчастіше спостерігається в 

говорах  

а) південно-західних; 

в) південно-східних;  

б) північних;  

г) південно-західних і північних.  

 

7. Усічені форми прикметників трапляються в  

а) південно-західному й північному наріччі;  

б) південно-східному й північному наріччі;  

в) південно-східному й південно-західному наріччі;  

г) північному наріччі.  

 

8. Найвищий ступінь порівняння прикметників у діалектах утворюється  

а) за допомогою префіксів най, над;  

б) за допомогою частки май і прислівників;  

в) за допомогою прислівників;  

г) за допомогою частки май. 

 

9. Форми вищого ступеня порівняння типу моложий, соложий трапляються в  

а) карпатських говорах;  

б) степовому говорі;  

в) середньонаддніпрянському говорі;  

г) покутсько-буковинських говорах. 

 

10. У говорах якого наріччя прикметники м’якої групи змінюються за типом твердої?  

а) південно-західного;  
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б) південно-східного;  

в) північого;  

г) північного й південно-східного. 

 

11. У котрому рядку наведено форму вищого ступеня прикметника, вживану в 

закарпатському говорі? 

а) дівчина була вельми красна; 

б) моя паска май файна, ги твоя; 

в) парубок виявився більш високим; 

г) они бурш не гойкали. 

 

12. Нестягнені прикметники середнього роду типу зелéнойе, фа́йнойе вживаються  

а) у деяких карпатських говорах;  

б) у степовому говорі;  

в) у середньонаддніпрянському говорі;  

г) у покутсько-буковинських говорах. 

 

13. Усічені членні форми прикметників середнього роду наз.в. однини типу дóброй, 

фáйной виступають у 

а) більшості карпатських говорів;  

б) частині середньозакарпатських та західнокарпатських говірок;  

в) окремих середньонаддніпрянських говірках;  

г) частині покутсько-буковинських говорів. 

 

14. У яких говорах здебільшого така сама структура назв сотень числівників, як і в 

літературній мові?  

а) у південно-західних і поліських;  

б) південно-західних;  

в) південно-східних і поліських;  

г) південно-західних і південно-східних. 

 

15. Який числівник має найбільшу кількість варіантів в українських діалектах?  

а) чотири;  

б) шість;  

в) один;  

г) два. 

 

16. Для яких діалектів характерні форми п’іўтрет'а, п’іўпйата, дв’іста?  

а) південно-східних;  

б) північних;  

в) південно-західних діалектів;  

г) північних і південно-східних. 

 

17. Енклітичні займенникові форми ми, ти, си, го найчастіше трапляються в: 

а) степовому й східнополіському говорах;  

б) покутсько-буковинському й закарпатському говорах;  

в) середньополіському й покутсько-буковинському говорах;  

г) слобожанському й подільському говорах. 

 

18. У північних діалектах вживають форми інфінітива на:  

а) -ти, -т';  

б) -чи, -шчи , -гчи;  
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в) -т, -т';  

г) -ти, -гчи. 

 

19. У яких діалектах постфікс с'а може виступати стосовно дієслова як у препозиції, так 

і в постпозиції?  

а) південно-західних діалектах;  

б) південно-східних діалектах;  

в) північних діалектах;  

г) північних і південно-східних. 

 

20. Форми дієприкметників типу зробл'аний представлені в  

а) середньонаддніпрянських говорах;  

б) наддністрянських говорах;  

в) середньополіських говорах;  

г) подільських говорах. 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

ДВОЇНА́ – граматична категорія числа, вживана для позначення двох осіб або парних 

предметів. Була відома ще в індоєвропейській прамові, від якої успадкована 

спільнослов’янською, а від неї – всіма слов’янськими мовами; тепер зберігається лише в 

окремих діалектах (дві нозі́, дві відрі́). 
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МОРФОЛОГІ́ЧНИЙ ДІАЛЕКТИ́ЗМ – слово, яке відрізняється від літературного 

відповідника морфологічними ознаками: діал. бензи́на  – літ. бензи́н; ма́мов – ма́мою. 

РЕДУПЛІКА́ЦІЯ (лат. reduplicatio – подвоєння, повтор, подвоєння) – повне або 

часткове повторення кореня, основи або всього слова, іноді афікса без зміни чи з деякою 

зміною їх звукового складу як спосіб творення нових слів, фразеологічних одиниць, 

синтаксичних конструкцій. У багатьох південно-західних говорах поширені редупліковані 

форми вказівних займенників: тот, тота́, тото́, тоті́, сесе́ та ін. 

СЛОВОТВІ́РНИЙ ДІАЛЕКТИ́ЗМ – слово, яке має спільний корінь зі своїм 

літературним відповідником, проте відрізняється від нього словотвірними афіксами: діал. 

кошар – літ. кошик, діал. дедухно – літ. дід. 
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Тема 6 
УКРАЇНСЬКИЙ ДІАЛЕКТНИЙ СИНТАКСИС 

 

Теоретичні питання: 

 

1. Діалектна диференціація в синтаксичній системі української мови.  

2. Діалектні відмінності в інтонації і ритмі речень.  

3. Особливості будови словосполучення й простого речення.  

4. Діалектна специфіка у вираженні підмета, присудка, додатка, означення, обставини.  

5. Особливості будови складного речення.  

6. Діалектні сполучники в структурі простого й складного речення. 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Схарактеризуйте синтаксичні конструкції південно-східних говорів у 

наведених прикладах: пасý кόн′і, погнáла в’íўц′і; погнáли ове́ц′; занеиду́жала у ме́не ж’і́нка, 

занеиду́жала моjа́ ж’і́нка; жури́тис′а за си́ном; по ма́т′інц′і тужи́ти; по гриеби́; за водо́jу; 

п’ішла ́ ў по́ле, п’ішла́ на по́ле; ма́ти за р′ік дочки́ неи п’ізна́ла; коло л′і́су, б’і́л′а л′і́су; по 

об’ід́′і; п’і́с′л′а дошчу́; поб’і́г доро́гоjу, по доро́з′і; jого ́ бриегади́ром поста́виели, jого́ за 

бриегади́ра поста́виели, jого́ на бриегади́ра поста́виели. 

Завдання 2. Схарактеризуйте синтаксичні конструкції південно-західних говорів у 

наведених прикладах і порівняйте їх із літературними відповідниками: ша́пка ти де? 

заслáбла ми мáмка, болúт' н'а головá; в’ідрó на на молокó; ланц на пса; поб’і́г ід н′óму, іди д 

мáтири; мин´і бы́ло́ д реву́ (я трохи не заплакав); ч’ýли за н′у, росказáў за сы́на; фурт дýмат 

про н′у; пушóў на вóду; у пjат' го́дин ра́на; пéред гýл′ан′ом і ўчити му н′íколи; поби ́тіиса за 

лȏ́пту; ва́дилис'а за / через грȏш́і, поби́лис'а із-за / через мéне; цу́р'а про с′а ́то, купи́ тіи про 

се́бе; приĭти́ по ȏ́б’ід'і, веирну́тіис′а по́зад с'а́ткох; нафі́рило йі ити́ до Кійе́ва.   

Завдання 3. Прокоментуйте способи вираження членів речення в діалектних 
синтаксичних конструкціях. Який говір вони репрезентують? Йа ма́ла ду́же пара́дну л'а́л'ку; 

добе́рус′а за́ўтра аўтȏ́бусом; ма́ли три дны спȏ́чиўку; маши́на му с′а полама́ла се́ред пут'а́; 

колис́' у нас ту буде кв’і́т'а пȏсад͡ж’е́ноĭ; куп ми шпа́рґу цу́р'а в’іш́ати; шчо ти неийе́ си́д′іна ў 

хы́жи? ото ўчи́нено на пара́ду; ни хốт′ат йим бы́ти сві́н′і; н:ис' из н'а ни бы́ло нийа́кôйі 

робóты; не гôден им ти уд:áти типи́р′ грốш’і. 

Завдання 4. Прокоментуйте особливості структури складносурядних речень у 

південно-західному наріччі й порівняйте їх із літературною українською мовою. 1. Ват' 
ка́жеиш пра́ вду / а́ вад' іду́ ге́тка. 2. Д'і́до хȏт́'іў моты́ку наостри́ти / аĭ́бо пил́'ник с′а 

дис' стра́тиў. 3. Га́н′а пу́дла ґаздин́'а / аĭ васил́' йуĭ неи л'і́пшіиĭ. 4. Його́ тормоси́ли / а ўвÿн 

мертвы́й / подайе́с'а ус'ы́ĭ. 5. Нис' неийе так студе́но / йак в’іт́   ор го́ стріиĭ ду́йе. 6. Пу́зно м 

уста́ ла / та шчи ĭ аўтȏ́бус н'а ли́шиў. 7. Ци то сту́д′ін' така́ / ци то йа с′а так ле́хко ўбра́ла. 

8. Ўс′і там будеме́ / лише́ ни ўс′і рáзом. 9. Ни ниеси́ свốйу киᵉсеили́ц'у на у́лиц'у / аĭ у́сеирбаĭ 

сам дома. 10. Ни бы́ло йеин:о́йі шпа́нґл′і / та прôд′і́лас′а вÿц′а  ́крôз′і́ городи́ну. 

Завдання 5. Проаналізуйте типи складнопідрядних речень у закарпатському говорі. 

Порівняйте засоби зв’язку їх частин із літературними відповідниками. 1. За́чим ты ни годен 

нис′ прийти / бдеме́ т′а чека́ти за́ўтра. 2. Худо́ба ко́ĭ бути́т / ото́ на йакус′ б’іду́. 

3. Попы́тай / ци йе ў д'іти́ны гôр'áчка. 4. Угріба́лас'а / ож уто́ ни ўна́ чини́ла. 5. Богда́ĭ им 

ун'ім’і́ў / кид' йа ўто каза́ў. 6. Кóжда гýска знáйе / йак йуĭ п’і́р′а стойи́т. 7. Так л´у́бит бу́л´і / 
шчо ни мож му дода́ти. 8. Ни́кайу / оби́м маў шчо і́сти ў пуст. 9. Ку́пл'у на базар'і́ фа́ĭн'і 
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гра́бл'і / жеибы́ мож бы́ло н'і́ма тіинґ’іиріич’а́нку загра́батіи. 10. Чу́ло ми с′а ўнôчи́ / гибы́ хтôс′ 

реива́ў.  

Завдання 6. Прослухайте відеозапис діалектного тексту за покликанням 

https://www.facebook.com/share/v/mY8QrLnTWwPci8a6/, охарактеризуйте його синтаксичні 

особливості. 

 

Тести 

 

1. Яке з наріч української мови є найбільш архаїчним щодо граматики?  

а) поліське (північне);  

б) південно-західне;  

в) південно-східне й поліське; 

г) південно-східне. 

 

2. Хто автор статті «Діалектна основа синтаксису в українській літературній мові»?  

а) Й. Дзендзелівський;  

б) С. Бевзенко;  

в) І. Матвіяс;  

г) Ф. Жилко. 

 

3. Конструкції давального відмінка з прийменниками к, ік, ґ, д, ід характеризують 

наріччя:  

а) південно-східне;  

б) південно-західне;  

в) північне;  

г) північне й південно-західне. 

 

4. У карпатських говорах для вираження протиставних відношень вживають 

сполучники:  

а) да й, дий, дей;  

б) ей, ба й, та й;  

в) ай, айбо, айно;  

г) да й, айбо, та й. 

 

5. Які сполучники умови вживаються в південно-західному наріччі?  

а) коби (коб), кобис' (кобис), кеби, би;  

б) коли, якби, коли б;  

в) зато, зач’им, тад';  

г) коли, кобис’, кеби. 

 

6. У котрих наріччях уживаються часові конструкції типу сей год у нас посу́ха / у сей год 

у нас посу́ха?  

а) у південно-східному;  

б) у південно-західному;  

в) у північному;  

г) у північному й південно-східному. 

 

7.  У котрому наріччі вживаються словосполучення з об’єктом у формі називного 

відмінка типу за горо́йу ви́дно ха́та? 

а) у південно-східному;  

б) у південно-західному;  

в) у північному;  

https://www.facebook.com/share/v/mY8QrLnTWwPci8a6/
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г) у північному й південно-східному. 

 

8. Котрі мовознавці аналізували синтаксичні особливості середньонаддніпрянських 

говірок? 

а) Б. Коваленко, Н. Коваленко;  

в) П. Дудик, Г. Мартинова;  

б) Й. Дзендзелівський, І. Матвіяс;  

г) В. Добош, Т.Назарова. 

 

9. Котрі мовознавці аналізували синтаксичні особливості поліського наріччя? 

а) П. Дудик, Г. Мартинова;  

б) М. Желєзняк, Г. Аркушин;  

в) І. Матвіяс, Т. Назарова;  

г) В. Німчук, Т. Тищенко. 

 

10. Хто з мовознавців аналізував синтаксичні особливості закарпатського говору? 

а) І. Сабадош;  

в) П. Чучка;  

б) Й. Дзендзелівський;  

г) В. Добош. 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

АРХАЇ́ЧНІ СИНТАКСИ́ЧНІ КОНСТРУ́КЦІЇ – конструкції, втрачені літературною 

мовою та багатьма діалектами. Це залишки давніх синтаксичних рис української мови, 

частина з яких походить ще зі спільнослов’янської мовної спільності. Наприклад: приĭшốў ід 

ма́т:ири; пасу́ ко́н′і; бу́ду jого́ д′іт′ам ма́т′ірjу тощо. 

 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/spml_2016_21_39
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Тема 7 

ПІВДЕННО-СХІДНЕ НАРІЧЧЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

Теоретичні питання: 

 

1. Стан наукового дослідження південно-східного наріччя. 

2. Риси південно-східного наріччя в мові художньої літератури. 

3. Загальні особливості південно-східного наріччя української мови. 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

4. Особливості середньонаддніпрянських говірок: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

5. Особливості слобожанських говірок: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

6. Особливості степових говірок: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

7. Словники південно-східного наріччя*. 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Підготуйте презентацію про дослідників південно-східного наріччя, 

звертаючи увагу на праці, подані в списку літератури до теми. 

Завдання 2. Випишіть із повісті «Конотопська відьма» Г. Квітки-Основ’яненка 10 

діалектизмів і розкрийте їх значення. Використовуйте тлумачні словники. 

Завдання 3. У наведеному нижче тексті виявіть риси, що характеризують 

середньонаддніпрянські говірки. 

[Свайбо|вий об|р’ад // бу|вал˙и та|к˙і с|лучайі / шо бат’|ки ба|гатого |сина неи хо|т’іли 

брат’ |д’івчину з |б˙іднойі с’ім|йі в неив˙іст|ки / а|бо х|лопиц’ неи хо|т’ів же|ниц’:а на ба|гат’ій 
|д’івчин’і / йа|койі неи л’у|бив // то|д’і бат’|ки на|сил’но йіх жи|нил˙и // т’і |с’імйі о|бично а|бо 

рос|ходил˙ис’ / а|бо жи|л˙и па|гано // жеи|нил˙ис’а ба|гато моло|дих л’у|дей і по л’уб|в˙і // 

моло|дий і|шов до моло|дойі із старос|тами / пи|тал˙и чи сог|ласна во|на |вийти |зам˙іж за |його 

/ чи над|бала при|даного / чи ба|гато нап|р’ала / нат|кала пол˙от|на / чи навиши|вал˙а // шчо 

да|дут’ в при|дане / чи да|дут’ во|ни |кон’і / ко|рови // йак|шо |д’івчина сог|ласна / то во|ни 

м˙і|н’ал˙ис’ х|л’ібом // |д’івчина пеиреив|йазувала жини|ха пл˙а|точком / а старос|т’ів 

рушни|ками // гу|кали і бат’|к˙ів та |р’ідних моло|дого // ве|чер’али / догово|р’алис’ за с|вайбу 

// ко|ли |буде с|вайба // с|к˙іл’ки душ буде у |пойізд’і // йа|к˙і по|дарки і ко|му да|ват’ // у 

чет|вер |перед с|вайбойу пек|ли два коро|вайі і |шишки // коро|вайі пек|ли коро|вайниц’і / а 
|д’івчата ро|били кв˙іт|ки на в˙іл’|це // ко|ли с|тавили коро|вай у п˙іч / то сп˙і|вали / „ |наша п˙іч 

реи|гоче / коро|вай |хоче” // йак по|сунут’ коро|вай у п˙іч коро|вайниц’і / |мийут’ |руки / |воду 

ви|нос’ат’ над|в˙ір і сп˙і|вайут’ // ко|ли коро|вай |вит’агнут’ із пе|ч˙і / то йо|го уби|райут’ у 

ка|лину та бар|в˙інок / пеиреив|йазуйут’ |л’ентами // із чеитвер|га уби|райут’ моло|ду і д|рушку 

                                                        
*Список діалектних словників подано на с. 12–16 цього посібника. 
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в укра|йінс’кий на|р’ад // над’і|вайут’ |вишит’і сороч|ки / р’ас|н’і сп˙ід|ниц’і / кар|сети / 

п˙ід|в’азуйут’ к|райками та к|расними рушни|ками // |в˙ішайут’ |л’енти і на|мисто // на |голову 

над’і|вайут’ в˙ін|ки // моло|д’ій да|йут’ за|мотану у пла|точку хл’і|бину / а д|рушц’і ц’і|пок із 

оче|рету / пеиреив|йазаний |л’ентами // во|ни п˙ід|ход’ат’ до бат’|к˙ів / йа|к˙і си|д’ат’ із 

в˙і|конами / т|рич˙і к|лан’айуц’:а і т|рич˙і п|рос’ат’ благосло|в˙ін’:а // т’і т|рич˙і 

в˙ідпов˙і|дайут’ / „бог благосло|вит’” / і то|д’і і|дут’ пригла|шат’ на с|вайбу //] (село 

Мар’янівка Гребінківського району Полтавської області)2. 

Завдання 4. Випишіть зі «Словника українських говорів Одещини» О. Бондаря по 

п’ять власне лексичних, лексико-семантичних, лексико-словотвірних, лексико-фонетичних 

діалектизмів і поясніть їх значення. 

Завдання 5. Охарактеризуйте риси слобожанських говірок.  

[Йа / П|рон’ка Ма|р’ійа Тро|хим̇іўна / |тис’ач’у деўйа|ц:от т|риц’ат’ п̇|йатого |года 

рож|д’ен’ійа // наро|дилас’а ў сеи|л’і Тиеш̇|к̇іўка Новопс|коўс’кого ра|йона 

Ворошилоўг|рац’койі |облас’т’і // ў|ч’ілас’а у Тиеш̇|к̇іўс’к̇іǐ / ш|кол’і / за|кон’ч’іла |дес’ат’ 

к|лас’іў / по спеи|ц’іал’нос’т’і йа бу|галтеир // попеир|вах ро|била ў тор|гоўл’і с’ім|нац’:ат’ год / 

а |пот’ім ўже пеиреиǐш|ла ў кол|хозс // по состо|йан’ійу здо|роўйа пеиреиǐш|ла ў кол|хозс // ў 

кол|хоз’і |тоже ро|била / |б̇іл’ше двац’:а|ти год на |разних ро|ботах // нач’і|нала до|йаркойу // 

с’ім|йу / т|ройе |д’іток / і ч’оло|в̇іка // д|’іти покон’|ч’али |т’ехн’ікуми і йа цим гор|жус’а // во|ни 
|робл’ат’ по с’пеиц’і|ал’нос’т’і // ў насто|йаш̇ч’е ў|рем̇йа йа п̇ен’с’іо |н’ерка / заǐ|майеімос’ 

до|маш̇н’ім госпо|дарством / |держим ко|рову / теи|л’ат / поро|с’ат / ку|реǐ / ву|т’ат / ого|род 

ш̇іздеи|с’ат |сотих / так шо од:и|хат’ |н’іколи / т|реба ро|бит’ //]3. 

Завдання 6. У наведеному нижче тексті виявіть риси, що характеризують степові 

говірки. 

[У шкóлу йа ходúла три клáси / а тод΄í ўже помагáла мáтир’і / бо ми булú дýже 

б’íдн΄і / н΄íўчому ходúт΄ // так йа булó мáжу ĭ хáту самá // мáти мойá ткáл΄а булá за 

вирстáтом полотнó ткáла заробл΄áла // а тод΄í началá ў шкóлу йа ходúт΄ / походúла ў шкóлу 

/ а тод΄í п’ішлá ў нáĭме // а ше йак малúми булú / ше до шкóли так п’íдемо отáм до сус΄íд у 

садóк гул΄áт΄ / пос΄ідáйімо ĭ седемó // п’іп жиў посус΄íдз΄к’іĭ кóло нас і кáжут΄ / шо / йак 

побáчим попá / штанú ў попá так с΄в΄ат΄í бýдемо // так ми сидимó ц΄íлиĭ ден΄ п’ід загáтойу і 

загл΄адáйімо // колú п’іп ĭде ўбóрну / колú в’íтер йак зав’íйаў пóли // та кричúт΄ соб’í / йа 

побáчила штанú / ми ўс΄і с΄в΄ат΄í тепéр бýдем // тод΄í п’íс΄а ц΄óго ўже п’ішлá ў нáĭмеu / 

служúли по н΄íмц΄ах і це п’іст / трéба т΄íки гов’íт΄ / бо скорóмного не мóжна йíсти // 

п’ішлú ми тод΄í у цéркву / ітú нам трúц΄ат пйат΄ к’ілóмитр΄іў п’íшки / р΄íчка / водá / л΄од / 

ми перехóдили по л΄одý мóкр’і / попростýжувалиeс΄а / шоб т΄íки гов’íт΄ / одгов’íлис΄ / тод΄í 

ўпйат΄ йíдемо обрáтно / тудú ж до хаз΄áĭн΄іў / до тих // а тод΄í ўже п’íсл΄а тóго у бол΄нúц΄і 

робúла / де познакóмилас΄а з однúм по сус΄íдз΄к’і з пáрним і вúĭшла зáм’іж за йóго і ім’íйу 

ўже йа д΄ітéĭ чéтвиро зáраз / ус΄í д΄íти мойí поўчúлис΄а // дв’і ўчúтил΄ки / син óдин інжинéр 

// а одúн рóбе / на машúнах / на рáзних / на іскивáторах / ус΄áких син цеĭ награжд΄óниĭ сáмиĭ 

стáршиĭ // а тод΄í ўже типéр / хаз΄іĭнувáли / д΄іждáли колгóспу / ў колгóсп’і рабóтали / 

типéр живéмо харашó // йес΄ц΄ у нас і молокó / і сáло / ĭ мáсло / ўсе йе йíсти / і йе ў чомý 

ходúт΄ / а т΄íки / шо ўже стар΄í / здорóўйа нимáйе //] (Тарасівка Пологівського району 

Запорізької області)4. 

Завдання 7. Перегляньте відео за покликанням 

https://www.facebook.com/share/v/7jL5X7Kjd4pS8deJ/ і з’ясуйте на підставі фонетичних, 

морфологічних рис, який говір південно-східного наріччя воно репрезентує. 

                                                        
2 Говірки західної Полтавщини: збірник діалектних текстів / упоряд. Г.І. Мартинова. Черкаси 2012. С. 46. 
3Українські східнослобожанські говірки: сучасні діалектні тексти: навчальний посібник / упоряд.: 

К.Д. Глуховцева, В.В. Лєснова, І.О. Ніколаєнко; за ред. К.Д. Глуховцевої. Луганськ: Вид-во ДЗ «ЛНУ імені 

Тараса Шевченка», 2011. С. 235. 
4 Говори української мови: зб. текстів. Київ: Наук. думка, 1977. С. 519. 

https://www.facebook.com/share/v/7jL5X7Kjd4pS8deJ/
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Завдання 8. Випишіть зі «Словника українських східнослобожанських говірок» 

(2021 р.) 10 діалектизмів і порівняйте їх із літературними відповідниками. Охарактеризуйте 

відмінності. Чи відомі такі слова в рідній Вам говірці? 

 

Тести  

 

1. У котрому рядку записано говори південно-східного наріччя?  

а) слобожанський, середньонаддніпрянський, степовий;  

б) подільський, покутсько-буковинський, карпатський;  

в) східнополіський, середньополіський, західнополіський;  

г) східнополіський, південно-волинський, степовий. 

 

2. Які говори лягли в основу української літературної мови?  

а) говори поліського наріччя;  

б) говори південно-східного наріччя;  

в) говори південно-західного наріччя;  

г) північного й південно-східного наріччя. 

 

3. Середньонаддніпрянський говір найвиразніше відображений у мові творів таких 

трьох письменників: 

а) Тараса Шевченка (1814–1861); 

б) Петра Гулака-Артемовського (1790–1865); 

в) Степана Руданського (1834–1873); 

г) Івана Нечуя-Левицького (1838–1918); 

ґ) Юрія Федьковича (1838–1888). 

 

4. Слобожанськиий говір відображений у мові творів таких трьох митців: 

а) Павла Грабовського (1864–1902); 

б) Петра Гулака-Артемовського (1790–1865); 

в) Степана Руданського (1834–1873); 

г) Григорія Квітки-Основ’яненка (1778–1843); 

ґ) Бориса Грінченка (1863–1910). 

 

5. Степовий говір відображений у мові творів таких трьох письменників: 

а) Івана Карпенка-Карого (1845–1907); 

б) Володимира Винниченка (1880–1951); 

в) Марка Кропивницького (1840–1910); 

г) Івана Нечуя-Левицького (1838–1918); 

ґ) Юрія Федьковича (1838–1888). 

 

6. Який говір південно-східного наріччя належить до давньої формації?  

а) слобожанський говір;  

б) степовий говір;  

в) середньонаддніпрянський говір;  

г) степовий і слобожанський говори. 

 

7. До говірок нової формації, що виникли внаслідок заселення і дозаселення 

Слобідської України в XVI – XVII ст., належать:  
а) слобожанські; 

б) середньонаддніпрянські; 

в) степові;  

г) наддністрянські. 
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8. У котрих говірках південно-східного наріччя вживається препалатальний 

(напівм’який) звук [ло]: 

а) степових і середньонаддніпрянських; 

б) степових і слобожанських; 

в) середньонаддніпрянських;  

г) слобожанських. 

 

9. Говори південно-східного наріччя досліджували такі два мовознавці: 

а) В. Ващенко; 

б) І. Сабадош; 

в) Г. Аркушин;  

г) А. Поповський; 

ґ) Й. Сірка. 

 

10. Словники говірок південно-східного наріччя уклали такі три дослідниці: 

а) І.Магрицька; 

б) Г.Мартинова; 

в) Г.Ступінська;  

г) К.Глуховцева; 

ґ) Н. Хобзей. 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

ПІВДЕ́ННО-СХІ́ДНЕ НАРІ́ЧЧЯ – одне з трьох наріч української діалектної мови, що 

охоплює говори південних районів Київської та Сумської областей, усієї території 

Харківської, Луганської, Донецької, Полтавської, Запорізької, Дніпропетровської, 

Херсонської, Кіровоградської, Черкаської, Миколаївської та Одеської областей (крім 

окремих районів чотирьох останніх, говірки яких належать до південно-західного наріччя). 

Південно-східне наріччі поширене в Криму, а також у суміжних районах Курської, 

Бєлгородської, Воронезької, Ростовської областей Росії. Говірки південно-східного наріччя 

разом із говірками північного наріччя функціонують серед українських переселенців на 

Кубані, у Краснодарському та Ставропольському краях, на Поволжі, Далекому Сході, в 

Сибіру, Казахстані, на півночі Киргизстану. Північна межа південно-західного наріччя 

проходить умовною лінією Коростишів – південь Києва – Прилуки – Конотоп – і далі 

р. Сейму до російської мовної території; на заході – умовною лінією Фастів – Біла Церква – 

Ставище – Тальне – Первомайськ – Ананьїв. Південно-східне наріччя об’єднує три діалекти: 

середньонаддніпрянський, слобожанський та степовий, із яких лише перший належить до 

говорів давньої формації, а два інші – пізнішого утворення. 

СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯ́НСЬКИЙ ДІАЛЕ́КТ – один із архаїчних говорів південно-

східного наріччя, його генетичне ядро. Охоплює центральноукраїнський ареал середньої 

течії Дніпра, поширений у південних районах Київської, південно-західних районах 

Сумської, Черкаської, Полтавської, північних районах Кіровоградської й Дніпропетровської 

областей; межує на півночі із правобережнополіським і лівобережнополіським, на сході – зі 

слобожанським говором, на півдні – зі степовим говором, на заході – з подільським і 

волинським говорами. Середньонаддніпрянський діалект структурно близький до нової 

української літературної мови. 

СЛОБОЖА́НСЬКИЙ ДІАЛЕ́КТ – один із новожитніх діалектів південно-східного 

наріччя української мови. Поширений у південно-східних районах Сумської і Харківської, 
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північних районах Луганської, а також на суміжних землях Росії (південні райони Курської, 

Бєлгородської, Воронезької та північно-західні райони Ростовської областей Росії). 

Слобожанський діалект значною мірою накладається на історичну територію Слобідської 

України; межує на сході з південноросійськими говірками, на півдні – зі степовим діалектом, 

на заході – із середньонаддніпрянським. Сформувався переважно в XVI–XVII ст. внаслідок 

взаємодії і подальшого розвитку переселенських середньонаддніпрянських, східнополіських, 

частково подільських та південноросійських говірок, структурний зв’язок із якими 

простежується й досі. 

СТЕПОВИ́Й ДІАЛЕ́КТ – один із новожитніх говорів південно-східного наріччя, 

найпізніший за часом формування, найбільший за територією поширення. Охоплює південні 

райони Кіровоградської, Дніпропетровської, Луганської областей, Крим; окремі райони (крім 

західних) у Миколаївській та Одеській областях, Запорізькій, Донецькій, Херсонській 

області; у Краснодарському краї Росії; окремі говірки в південно-східній частині Румунії 

(дельта Дунаю). На півночі межує із середньонаддніпрянським діалектом, на північному 

сході – зі слобожанським, на південному заході – з румунськими, на північному заході – з 

подільськими, на сході – з російськими говірками. Степовий діалект активно формувався в 

XVII–XIX ст. на середньонаддніпрянській і слобожанській діалектній основі, із 

вкрапленнями говірок північних і південно-західних наріч.  
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Тема 8 

ПОЛІСЬКЕ (ПІВНІЧНЕ) НАРІЧЧЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
 

Теоретичні питання: 

 

1. Стан наукового дослідження поліського наріччя. 

2. Поліське наріччя в мові художньої літератури. 

3. Особливості поліського наріччя української мови: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

4. Особливості  західнополіського говору: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

5. Особливості  середньополіського говору: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

6. Особливості  східнополіського говору: 

а) фонетичні; 

в) лексичні; 

б) граматичні. 

7. Словники поліського наріччя. 

8. Атласи поліського наріччя. 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Підготуйте презентацію про дослідників поліського наріччя, звертаючи 

увагу на праці, подані в списку літератури до теми. 

Завдання 2. Випишіть із «Словника західнополіських говірок» Г. Аркушина по п’ять 

власне лексичних, лексико-семантичних, лексико-словотвірних, лексико-фонетичних 

діалектизмів і поясніть їх значення. 

Завдання 3. Знайдіть у наведеному тексті діалектизми. До якого говору поліського 

наріччя вони належать? 

– А воно йому тре’? – Роман стукнув долонею по столу. – Як далі буде – то вже їхнє 

діло. А я, їй-Богу, їх засватаю. Бо обоє як теї дрючки на своїх городах стирчєть. 

– То, мо’ зара й пуйдемо? – Ув Омеляна заблищали вицвілі очі, досі охочий був, як і 

Роман, до всяких витівок. 

– Нє, – сказав Роман. – То діло не шутєйне. До тої баби серйозний підхід потрібен. Я 

сам за те візьмуся. Пом’янете моє слово – ще як не на весіллі, то на гостинах погуляємо. 

Тут усі збагнули, що Роман справді всерйоз задумав нову авантюру. І Платон, і 

Омелян теж повеселіли. 

Адам же злякався. І не на жарт. 

– Ну добре, хлопці, пошуткували й хватить, – сказав поспішно, й було видко, що 

неабияк збентежений. – Я зара як не до Марини, то до Костика Рицька збігаю за 

блєшчиною, то й вип’ємо. Сало й огірки на закусь в мене найдуться. І яйця є… 

– Точно? – Роман реготнув. – Провіряти не тре’ ? 

– Та не мої, а курячі, ще маю пару несучок… То я пуйду? 

Чоловіки загомоніли, що таке діло таки варто обмити. 

– Яке діло… – Адам аж знову сів на лавку. – Романе, ни здумай щось робити… Бо 

присяй-бо, посваримося… Все ж село сміятиметься. 
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– А шо, ліпше, як сам загнешся та пару днів пролежиш, поки не засмердишся? – уже 

сердито сказав Роман. – Цього ти хочеш? 

– Та якось воно буде… Я вже звик сам… 

– Звикнеш і до баби… Можеш сваритися скільки хоч, али я таки вас зведу… 

– Та Євка за мене й не пуйде… Хіба ти забув – то ж Ружа… Красна Ружа (В. Лис). 

Завдання 4. Перегляньте відео за покликанням 

https://www.facebook.com/share/v/KbTEMtbP1xUafVYY/ і з’ясуйте на підставі фонетичних, 

морфологічних рис, який говір поліського наріччя воно репрезентує. 

Завдання 5. У наведеному діалектному тексті виявіть риси, що характеризують 

східнополіський говір. 

[До́бриденʹ  / йа Га́лич Лʹудми́ла Іва́нʹіўна  // жи́телʹка сеила́ Соха́ч’і Коропсʹко́го 

райо́ну  // йа ду́же лʹублʹу́ по́сни боршч // че́рез те йа хо́чу подʹіли́тисʹа йак йа його́ 

приготоўлʹа́йу // так йак це по́сни боршч то мйа́са туди́ не кладý жш // а споч’а́тку // тру на 

те́ртошцʹі не кришу́ а тру на те́ртошцʹі бурʹа́к  // і бурʹа́к  / не кормови́ĭ  / а обов’азко́во шоб 

буў цукро́виĭ / б’íли // лʹублʹу́ коли́ там бага́то  / квасо́лʹі  / тому́ квасо́лʹу з ве́ч’ора замо́ч’уйу 

водо́ĭ  / шоб вона́ тро́шки набу́хла  // лʹублʹу́ шоб там були́ гриби́  // су́шенʹі  / тому́ гриби́ 

су́шенʹі йа з ве́ч’ора замо́ч’уйу молоко́м / так вони́ убира́йутʹ ч’ерноату́ і смак кра́шч’і // 

споч’а́тку тру бурʹа́к сказа́ла / бурʹа́к ва́рицʹ:а йа працʹу́йу да́лʹі // а / фк’іда́йу квасо́лʹу / 

фк’іда́йу гриби́ // фсе це ва́рицʹ:а / лʹублʹу́ коли́ бага́то там карто́плʹі // тому́ / кришу́ 

соло́мкойу карто́плʹу / і фкида́йу / у боршч // готу́йу п’іжа́рку на олʹíйі бо це по́сни боршч  // 

цибу́лʹу кришу́ м’íленʹко // і бага́то мо́ркв’і // тодʹí фкус боршч’у́ / кра́шч’і / соло́тшиĭ // а-а // і 

обов’аско́во / перед ішч’е́ п’іджа́ркойу / коли́ фк’іда́йу йійí  / то  / ложу́  // ну  / солʹ само́ 

собо́йу солʹу́ да? / але́ ложу́ до́бру га́рну ло́шку столо́ву цу́кру // тодʹí боршч соло́чшиĭ і 

добрʹíшиĭ  // жа́рʹу п’іджа́рку  // і обов’азко́во жа́рʹу  / добавлʹа́йу до п’ітжа́рки добаўлʹа́йу 

со́ус  // тодʹí в’ін б… боршч м’іĭ бу́де і красив’íши  / і добрʹíши  // п’ітжа́рка гото́ва  / фкида́йу 

у боршч  / в’ін шче к’іпи́тʹ  // йакшо́ до́ўше боршч на мале́нʹкому огнʹí покипи́тʹ то в’ін бу́де 

фкуснʹíши // к’іпи́тʹ м’іну́т / ну / коли́ дак і до поўч’аса́ / шоб в’ін га́рно звари́фсʹа / п’íслʹа 

то́го йак йа вки́нула п’іджа́рку // левро́ви листо́ч’ок укида́йу / коли́ пе́рецʹ / горошо́к // боршч 

гото́виĭ //]5. 

Завдання 6. У наведеному діалектному тексті виявіть риси, що характеризують 

середньополіський говір. 

 [Боршч м’і зв’ічáĭно варʹíлиі рáнʹше у п’еч’е́  / а зáраз ужé п’éч’і багáто пов’ік’ідáлиі і 

вáрʹімо на газý  // спочáтку хто хóч’е / шоб буў боршч навáрʹістиі  / дóбриі  / замóчуйемо з 

вéчора квасóлʹу  / бо м’і лʹýб’ім боршч з квасóлʹоĭ / так варʹíлиі нáш’і і баб’í / і прабаб’í так / 

йак м’і чýлиі од свойíх батʹк’íў / о / шо к’íдалиі мйáсо / спочáтку м’áсо  / потóм картóплʹу  / 

квасóлʹу  / о  / йак довáрʹіцʹа квасóлʹа  / шиінʹкýйу капýсту  / рʹíзалиі дрʹібнéнʹко  / о  / капýста 

одвари́іласʹ / бурʹáк / бурʹачóк і мóркву туши́ілиі у сковорʹíдцʹі / циібýлʹку о / тудá к’íдалиі 

пам’ідóрч’ік’і / бо тодʹí пáста ў кóжного ч’і булá і зáраз так / йе пом’ідóриі  / то зак’іслʹáйемо 

пом’ідóрам’і  / а немáйе  / то к’ідáйемо сóусо  / доварʹíўсʹа  / к’ідáйемо лиістóчок о  / і сóлиі 

мо ўже в сáмому к’інцʹí / а так і додайéм часниічóк ук’інцʹí / а шоб постойáў трóшк˙і  / 

настойáўсʹа  / і см’етáнкойу запраўлʹáйемо і йемó //] (Купеч Коростенського району 

Житомирської області)6. 

Завдання 7. У наведеному діалектному тексті виявіть риси, що характеризують 

західнополіський говір. 

[Йа / йа готува́ла так / са́ме наĭкра́шче дава́ти св’інʹа́че мнʹа́со  / з ребе́рцʹів  / чи йако́йе 

б воно́ ни було́ але́ св’інʹа́че / шоп м’іну́т два́цитʹ покиіп’íло то́йе мнʹа́со тодʹí дава́ти 

хвасо́лʹку  / але́ шоп хвасо́лʹка була́ намо́чина  / ў боршч  / тото́ наілу́чиĭ минʹí таки́ĭ боршч  // і 

тодʹí вже та хвасо́лʹка прʹіва́рицʹа  / і з мнʹа́ском ше  / тодʹí рʹíзати карто́плʹу / а бура́к йа тру на 

те́ртку і на пате́лʹнʹу // і тодʹí йак в’ін тро́шк’і пережа́рицʹа там  / ч’і з олʹíйом ч’і там ч’і 

                                                        
5 Скарби українських говорів: тексти про борщ / відп. ред. Н. Хібеба, В. Лєснова; Інститут українознавства ім. 

І. Крип’якевича НАН України. Львів, 2019. С. 209. URI: https://cutt.ly/N4KPs3D. 
6 Там саме. С. 161. 

https://www.facebook.com/share/v/KbTEMtbP1xUafVYY/
https://cutt.ly/N4KPs3D


 

 71 

ж:и́ром / то тодʹí смита́ну до то́го бурачка́ дайу́ / шоп ра́зом с:мита́нойу перек’іп’íло воно́ і 

тодʹí /е / ки́дайу ў тоĭ боршч / ра́зом / а тодʹí вже о́цит / цу́кор / до смаку́ / йак хто лʹу́битʹ / чи 

к’іслʹíш’і чи / йак б’íше о́цту дам то тодʹí ме́нше цу́кру / йак / е-е / б’íĭше цу́кру / а йак / е-е / 

ме́нше оцту ́ дам / то тодʹí вже цу́кор дайу́ ше / шоп ни / шоп в’ін був / таĭ отаки́ĭ ў ме́не 

боршч / миінʹí таки́ĭ боршч наілу́чиĭ // о / а ше лʹíтнʹіĭ боршч / то так йа вару́ / то́же мнʹа́со 

св’інʹа́че наĭб’íше до боршчу́  / дайе́цʹа  / і вже бурачка́  / рʹíжу мнʹа́со / хвасо́лʹки ни дайу́ 

вже / і-і / прива́рицʹа мнʹа́со / тодʹí / е / дайу́ / карто́пилʹку ше туди́ / а бурачка́ тру вже не 

прʹіжа́руйу ти́ко ки́дайу так / бурачка́ / а тодʹí дайу́ / е / смита́ну / і ви́шнʹі / ви́шніʹі до смаку́ / 

ск’íлʹко там йак / хто лʹу́битʹ чи ки́сли чи / отаки́ĭ в ме́не лʹíтнʹіĭ боршч //] (Грибовиця 

Іваничівського району Волинської області)7 

 

Тести 

 

1. Мовні особливості північного наріччя зафіксовано у творах:  

а) Ю. Федьковича, І. Франка;  

б) А. Тесленка, І. С. Нечуя-Левицького;  

в) П. Куліша, В. Шевчука;  

г) Ю. Федьковича, П. Куліша.  

 

2. Одним із перших виділив поліські говірки як окремий мовний простір: 

а) О. Потебня; 

б) К. Михальчук; 

в) Г. Аркушин; 

г) Ф. Жилко. 

 

3.Авторами словників поліських говорів є мовознавці: 

а) Ю. Піпаш, Б. Галас;  

б) П. Лисенко, Г. Аркушин; 

в) В.Чабаненко, А. Сизько; 

г) М. Корзонюк, А. Москаленко. 

 

4. «Словник західнополіських говірок» опублікував  

а) Г. Аркушин;  

в) В. Ужченко;  

б) Д. Брилінський;  

г) М. Доленко. 

 

5. У котрому рядку записано говори північного наріччя?  

а) східнополіський, середньополіський, західнополіський;  

б) подільський, надсянський, карпатський;  

в) слобожанський, середньонаддніпрянський, степовий;  

г) південно-волинський, слобожанський, степовий.  

 

6. У північних діалектах вживають форми інфінітива на:  

а) -ти, -т';  

б) -чи, -шчи , -гчи;  

в) -т, -т';  

г) -ти, -гчи. 

 

7. Велика поширеність «акання» спостерігається в говорі:  

а) східнополіському;  

                                                        
7 Скарби українських говорів: тексти про борщ. С. 151. 
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б) середньополіському;  

в) західнополіському;  

г) середньополіському й західнополіському. 

 

8. У котрому говорі поліського наріччя є дифтонги? 

а) східнополіському;  

б) середньополіському;  

в) західнополіському;  

г) середньополіському й західнополіському. 

 

9. У якому наріччі поширений іменниковий суфікс -ухн(а)?  

а) поліському;  

б) південно-східному;  

в) південно-західному; 

г) поліському й південно-східному. 

 

10. У ненаголошеній позиції на місці етимологічного [о] в поліських діалектах у 

новозакритих маємо рефлекс:  

а) [і];  

б) [уо]; 

в) [о];   

г) [а]. 
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ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

ПІВНІЧНЕ НАРІЧЧЯ (поліське) – одне з трьох наріч української діалектної мови, 

поширене в північній частині України. На півночі межує з перехідними українсько-

білоруськими говірками Берестейщини і Пінщини, що їх відділяє від південно-західного 

наріччя білоруської мови умовна лінія, яка проходить від лівобережжя р. Нарева до 

лівобережжя р. Горині. Північна межа тягнеться від Горині на південний схід приблизно 

вздовж кордону України. На українському лівобережжі Дніпра вона проходить вздовж 

кордону між Україною та Росією. Західна межа північного наріччя тягнеться приблизно на 

50 км від р. Західний Буг, де поширені надбузько-поліські (підляські) говірки. Південна межа 

визначається ізоглосними пасмами, які простягаються за умовною лінією: район Влодави 

(Польща) – Володимир-Волинський – на північ від Луцька – Рівне – на північ від Новограда-

Волинського – Житомира – Києва – устя Десни – р. Остер – р. Сейм. Північні говірки 

поширені в Курській, Бєлгородській та Воронезькій областях Росії. Північне наріччя 

поділяється на три говори: східнополіський (лівобережнополіський), середньополіський 

(правобережнополіський) і західнополіський  (волинсько-поліський). 

ЗАХІДНОПОЛІ́СЬКИЙ ДІАЛЕ́КТ (волинсько-поліський) – один із старожитніх 

говорів північного наріччя. Охоплює територію майже всієї Волинської й південно-західних 

районів Рівненської області, а також Берестейщини й Пінщини в Білорусі. До нього тісно 

прилягають надбузькополіські говірки (відомі в науці під назвою підляські), що побутують 

на лівобережжі р. Західний Буг і поширені вздовж нього смугою 40–50 км до р. Нарев. 

Північна межа з білоруською мовою часом не зовсім чітко виявлена, з численними 

перехідними українсько-білоруськими говірками; на сході вона проходить із півночі на 

південь від гирла р. Стир до перетину річкою Горинь державного кордону України і далі по 

Горині, а з місця її найбільшого зближення зі Стиром – по цій річці у напрямку на Луцьк; 

західна межа – приблизно по Західному Бугу, на західному узбережжі якого також наявні 

окремі українські говірки; південна межа перетинає із заходу на схід населені пункти 

Володимир-Волинський – Луцьк до межі зі Стиром. Уздовж цієї лінії на північ тягнеться 

досить широка (місцями до 100 км) смуга перехідних говірок на північноукраїнській основі. 

СЕРЕДНЬОПОЛІ́СЬКИЙ ДІАЛЕ́КТ (правобережнополіський) – один із трьох 

діалектів північного наріччя. Поширений на півночі Київської, Житомирської та Рівненської 

областей. Відокремлюється від волинських говірок умовною лінією, що проходить на північ 

від Рівного, Новограда-Волинського, верхів’ям р. Уборті – на північ від Житомира – правим 

берегом р. Ірші – на північ від Києва до злиття р. Остра з Десною на лівобережжі Дніпра. 

Західна межа, що розділяє волинське (західне) і середнє Полісся, проходить лівобережжям 

Горині, відступаючи від річки на захід, і вздовж Горині піднімається до Прип’яті. Східною 

межею служить Дніпро. Північна окраїна правобережнополіського діалекту простягається 

вздовж українсько-білоруського кордону. 

СХІДНОПОЛІ́СЬКИЙ ДІАЛЕ́КТ (лівобережнополіський) – це діалект північного 

наріччя, що об’єднує групу українських говірок у північних районах Київської та Сумської 

області, у південно-західній частині Брянської області Росії (Стародубщина), в окремих 
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районах Курської, Білгородської, Воронезької областей Росії; на півдні межує зі 

середньонаддніпрянським говором по лінії Київ – Прилуки – Конотоп і далі р. Сейм до межі 

з російськими говірками; територія східнополіського говору звужується внаслідок 

розширення на півночі південно-східного наріччя; на півночі межує з білоруськими, а на 

північному сході – з російськими говірками. 
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Тема 9 
 ПІВДЕННО-ЗАХІДНЕ НАРІЧЧЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

 

Теоретичні питання: 

 

1. Стан наукового дослідження південно-західного наріччя. 

2. Південно-західне наріччя в мові художньої літератури. 

3. Волинсько-подільська група (волинський і подільський говори).  

4. Галицько-буковинська група (наддністрянський, гуцульський (східнокарпатський), 

покутсько-буковинський (буковинський, надпрутський) та надсянський говори).  

5. Карпатська група (бойківський (північнокарпатський, або північнопідкарпатський), 

закарпатський (середньозакарпатський), лемківський (західнокарпатський). 

6. Словники південно-західного наріччя. 

7. Атласи південно-західного наріччя. 

 

Проєктні завдання: 

 

Завдання 1. Підготуйте наукову доповідь про стан дослідження південно-західного 

наріччя, звертаючи увагу на праці, подані в списку літератури до теми. 

Завдання 2. Опрацюйте статтю «З історії дослідження подільського говору», яка 

вміщена в бібліографічному покажчику «Подільський говір» (2013). 

Завдання 3. Підготуйте презентацію на одну з тем: 1) «Словники гуцульських 

говірок»; 2) «Словники говірок Закарпаття»; 3) «Словники лемківських говірок». 

Завдання 4. Опрацюйте статті «Стан дослідження закарпатських говірок» та «Деякі 

особливості закарпатських говірок», які вміщені в збірнику О. Миголинець, О. Пискач  

«Українські закарпатські говірки: тексти» (2004). 

Завдання 5. Підготуйте наукову доповідь «Українське Закерзоння: трагічна доля 

українців Лемківщини, Надсяння, Холмщини й Підляшшя», використовуючи історичні 

матеріали з інтернет-ресурсів. Як вплинула депортація українців 1944–1951 рр. на розвиток 

їх культури і мови? 

Завдання 6. Підготуйте письмовий аналіз атласів південно-західного наріччя. 

 

Практичні завдання: 

 

Завдання 1. Проаналізуйте особливості волинських говірок на прикладі наведеного 

тексту. 

 [Йа тоĭ боршч звари́ла  / ну шо карто́плʹа  / бурáк  / мо́рква / кaпу́ста / фасо́лʹа // ну 

шо / зажа́рки неима́ // чим зажа́рити  / йа на голʹíйі пеиреижа́рила цибу́лʹу і ўсʹо  // і навари́ла 

тоĭ боршч / тʹíки шо йа ў йо́го лʹ:у кислоту́ / так шоб в’ін буў кислова́тиĭ / а тодʹí добаўлʹа́йу 

цу́кор ўже по ўку́су  / шоб буў таки́ĭ ки́сло-сла́ткиĭ  // бо йа сама́ таки́ĭ лʹу́блʹу і вони́ таки́ĭ 

лʹу́блатʹ // і йа тоĭ боршч звари́ла йак наки́дала // вони́ миеге́лʹатʹ тоĭ боршч / лʹу́бо 

диеви́тиесʹа // йак ўже понайіда́лисʹа і йа ка́жу / йа вам беиспла́тно йогó звари́ла / зо́ўсʹім 

беиспла́тно / і ви ўсе ви́молотили // шо / хоро́шиĭ чи нʹе?  // ну мйа́са неима́  / ви́бачте  / але́ і 

беиз мйа́са хоро́шиĭ  / зажа́р голʹíйом і хоро́шиĭ  // а то ск’íки бага́то нашчи́тано  // та шо ж 

туди́ ўжеи тре́ба  // вона́ ка́же  / то до́бре  / шо ў те́бе на горо́дʹі ўсе сво́йе йе  // а йак ў лʹуде́ĭ 

неима́йе і ўсе тре́ба купи́ти / в’ізʹми́ пошчита́ĭ це ўсе  / шо куплʹа́йем  // а шоб мйа́са ки́нути  / 

то́ну мо́жеиш ре́беир купи́ти  / то це бу́де деше́ўшеи   // а меинʹí ўсʹо раўно́ йе там мйа́со  / 

нема́йе  / а шеи йак са́ло йе  / са́ла накриеши́ла / зажа́рку зроби́ла / зажа́рила і харо́ш // нʹічо́го 

неи п’іжа́руйу / ўсе поўкида́ла / поўкида́ла і воно́ переикип’íло / йак смеита́на йе / то шеи 
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смеита́ни наки́дала / то шеи лу́че // о / таки́ĭ ўку́сниĭ с:меита́нойу // меинʹí в’ін сто раз лу́ч:иĭ с 

це́йу смеита́нойу / чим с цим мйа́сом // і ўсʹо / це са́ме йак то ка́жутʹ украйíнʹсʹкиĭ боршч //]8. 

Завдання 2. Порівняйте діалектизми, які вживаються в подільському говорі, з 

відповідниками рідної вам говірки. Які відмінності спостерігаєте?  

Банувáти ‘журитися’, бесáги ‘сакви, дорожній мішок’, бокáнчі ‘великі, ковані на 

каблуках солдатські черевики’, бýнда ‘верхній одяг; жакет; фуфайка тощо’, буцмáтий 

‘людина з широким лобом або широким повним обличчям’, вáтра ‘вогнище, вогонь’, взимí 

‘взимку’, вінчувáти ‘вітати, поздоровляти’, втирáльник ‘рушник’, вýйко ‛дядько по матері чи 

по батькові’, вýйна ‘тітка (взагалі)’, ву́рда ‘сир, зварений із закислого молока’, гéнди ‘там’, 

глотá ‘велика кількість людей в одному місці, що створює тисняву, давку’, грань ‘жар’, 

довбáк ‘дятел’, дрýжба ‘боярин на весіллі’, жалúва ‘кропива’9.  

Завдання 3. Випишіть із «Наддністрянського регіонального словника» (2008) 

Г. Шила 10 діалектизмів і порівняйте їх із відповідниками сусідніх (бойківських, 

подільських) говірок. 

Завдання 4. Прокоментуйте риси покутсько-буковинського говору на прикладі 

наведеного діалектного тексту. 

Вечорниці. Д΄іўч΄éта збиeрáйуци / беuрýт так’í куж’іўк’é / ў нас казáли кудиeл΄í // ну і 

кóжда йдэ там / к’íл΄ко йіх бýло по / бýло й по дэс΄іт΄ д΄іўч΄éт ў однí хáт΄і / ну // с΄ідáйут 

так за р΄ідóм / лавéu так’í тий лавéu так кладýт ту / кудиeл΄í / приiдýт де до дванáц΄итойі 

годéни / до пэршойі // там хлóпц΄і прихóд΄и / балáкайут / сп’івáйут / см’ійýц.и // а ўже йак 

трóхи там пр’идýт пáру тúжн΄іў / так рóбйі зн΄íску такý // д΄іўч’éта там складáйуци 

приeнóс΄і ўс΄огó /  і там лáгод΄е / вар’é / ц’іч’ýт / п’іч замáш’ч΄уйут // і тодúe клéч’ут 

хлóпц΄іў / кóжда д΄íўч’иeна берé соб’í хлóпца і то / і триeмáйут тогдúe // складáйуци / 

приeнóс΄и гор’íўк’и / і той вэч’ир / то такá знúeска називáласи на в’ічернéцах // данцýйут / 

сп’івáйут /  і так в’ічернéц΄і бýли // (с. Южинець Кіцманського району Чернівецької 

області)10. 

Завдання 5. Охарактеризуйте діалектні риси наведеного художнього тексту. Який 

говір південно-західного наріччя вони репрезентують? 

Іван задумався. На його тварі малювався якийсь стид. 

– Ви старому не дивуйтеси та не смійтеси з діда. Мені самому гей устид вам це 

казати, але здає ми си, що би-м гріх мав, якби-м цего вам не сказав. Ви знаєте, що я собі на 

своїм горбі хресток камінний поклав. Гірко-м віз і гірко-м го наверх вісаджував, але-м 

поклав. Такий тєжкий, що горб го не скине, мусить го на собі тримати так, як мене 

тримав. Хотів-єм кілько памнєтки по собі лишити. 

Стулив долоні в трубу і притискав до губів. 

– Так баную за тим горбом, як дитина за цицков. Я на нім вік свій спендив і окалічів-

єм. Коби-м міг, та й би-м го в пазуху сховав, та й взєв з собов у світ. Банно ми за найменшов 

крішков у селі, за найменшов дитинов, але за тим горбом таки ніколи не перебаную. 

Очі замиготіли великим жалем, а лице задрожало, як чорна рілля під сонцем 

дрожить (В.Стефаник). 

Завдання 6. Перегляньте відеозапис за покликанням 

https://www.facebook.com/share/v/HtcwntptSoYPXjrK/ і визначте його специфічні діалектні 

риси. Який це говір? 

Завдання 7. Прокоментуйте мовні особливості надсянських говірок на прикладі 

наведеного діалектного тексту. 

Молодих кроплять перед шлюбом?  

Г.Г. Так, йак йдут тойвó, тод΄í зелéним барв’íнком і с´в’ічéнойу водóйу мáма крóпи 

молодý пáру, в’ітправл΄áйе йіх на шчасливу дорóгу [...]. В нас ше й так при шл΄ýб’і. 

Старáйуцс΄а рушник той, шо йи при шл΄ýб’і, повин:и застили ти, розстил´áйе дрýжба пéрший 

                                                        
8 Скарби українських говорів: тексти про борщ. С. 111. 
9 Матеріали до словника подільського говору / упоряд. І.В. Гороф’янюк. Вінниця: ТОВ «ТВОРИ», 2021. 461 с.  
10 Говори української мови: збірник текстів. С. 343. 

https://www.facebook.com/share/v/HtcwntptSoYPXjrK/
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і дрýжка пéрша, бо в нас йи два дружби: пéрший і дрýг’ий. Дружóк тóжи дв’і. Застилили 

пéрид молодóйу, молоди й кл΄икáйи на т΄ім руш - никý. І стойíт дрýжба і і стойíт дрýжка в 

так’íм, так’í напрýз´і. Йакшо молодий стáнит, хто скóрше вкрадé, в’íз΄ме рушник, вит´игнут 

п’ід молодих. Йакшó дрýжба, к’ідáйе на хлóпц´і, шоб с´і хлóпц´і..., а йакшо дрýжка, знáчит, 

к’ідáйе на д´івчáт, шоб д´івчáта зáм’іж шли [...]. І так ч’ітýйут, коли вони фстáнут… А ше в 

нас так’é йи завé - дено. Вот наприкад, йак йдут чéрез цéркву, видé молодý, молодих видé 

с´в’ашчéник чéрез цéркву, то старáйес´і дрýжка йти пóр´ад з молодóйу і казáти, наприкад: 

“Гáл´у, де кл´уч’í?”. А вонá повин:á с´і обирнýти і казáти: “Виход´íт за мнóйу фс´і”. Три рáзи 

повин:а опов’íсти. То вонá йде знов кричит: “Гáл΄а, де кл΄уч’í?” А вонá: “Виход΄íт за мнов 

фс΄і!” І знов: “Гáл΄а, де кл΄уч’í?” – “Виход΄íт за мнóйу фс΄і!” [...]. Ше старáйуцс΄і таквó, 

старáйуцс΄і таквó. Йакшó кл´икáйут ф цéркв’і на рушник, то, напри кад, кáжда мáма, шо там 

вже знáйе, то кáже: “Шоб ти пéрша не кл´акáла, хай кл΄акáйе в’ін”. Кс΄ондз кáже: 

“Кл΄акáйте”. І молодий то знáйе, і молодá знáйе. Тод´і старáйуцс´і кл´икнути рáзом – пух, і 

кл΄икли. А дрýжка з:áд´і стойíт. Вонá бирé той вéл´он і йомý на нóг’і, знáйите, п’ітк’ідáйе. А 

дрýжба, йак знáйе: бирé той вéл΄он і кáже: “Та най вонá мáйе то свойé кóло сéбе. Нáшо там 

то на йогó ногáх?” […] То так йи, шоб йійí слóво бýло звéрху (с. Арламівська Воля 

Мостиського р-ну Львівської обл.)11. 

Завдання 8. Прослухайте аудіозапис роману П. Шекерика-Дониківа «Дідо Иванчік», 

написаного гуцульським говором, і прокоментуйте його мовні особливості 

(https://youtu.be/3R6GgX-hkKE?si=uKzAgJp5Om6wpyPs).  

Завдання 9. Охарактеризуйте риси бойківських говірок на прикладі наведеного 

тексту. 

[Хто готував весільні страви?  

Бýли / то с′а називáйе кýхарка // і ў таки́х / знáйіте / горшкáх / типéр ў бан′акáх 

вели́к’іх / а тогдá так’í / ну / з гли́ни / ну / так’í / знáйіте / так’í глéчики йе // то таки́ĭ бéлец′ / 

так’éĭ горшчóк / шчо в:óд′і на ц′ілé вес′íл′а вар′áт / ну / то називáйец′:а таки́ĭ б’íґус // прáўда / 

шче дóти / ўже йак за ти́жден′ мáйе бýти вес′іл′á / кли́чут там чи дéс′іт′ д′íвок / чи пйатнáц′іт′ / 

і такý бóчку кри́шут бурак’íў // ну / так’éх звич’áĭних / червóних / кри́шут бурак’íў // ти́жден′ 

к’éсне  / в’іт:áк кýхарка тотó в’ідвáр′уйе  / áби то не бýло кваснé / і ў тоĭ горшчóк к’едáйе 

мйáсо // а в’іт:áк прик’інци́ бураки́ / і то таки́ĭ б’íґус с′а називáў // і однý кáшу ў так’íм горшкý 

тóже / кáшу // хл′іб / то ни так / йак типéр / ус′óго / шо с′т′іў лóмиц′:а // а тогди́ хл′іб покладýт 

на с′т′іў / ўстайé однá ж’íнка з нóжиком і дл′а кóжного р′íже кусóк хл′íба // áбо йіш соб’í / áбо 

дом’íў бери́ соб’í // і бýл′бу ў лупи́н′і / ў лус′ц′í  // в’іт:áк ужé посхóд′ац′а так’í стáрш’і ж’інк’é 

і лýшч’ат тотý бýл′бу / і кáша // і кáву прик’інци́ давáли ў горн′áтках  // а б’íл′ше таки́х йíд′іў  

/ таки́х во  / горóшок там / áбо коўбасá / áбо мйáсо / áбо тушéне / áбо шо / н′іц-н′іц // но кáша 

бýла / і тоĭ б’íґус-йýшка / ну і кáву // і тотó ни ўс′і / котр′í ўже трóшки заможн′íш’і //]12. 

Завдання 10. Випишіть із «Матеріалів до Словника українських говірок 

Закарпатської області» (2017) М. Грицака 10 діалектизмів і порівняйте їх із відповідниками 

сусідніх (бойківських та гуцульських) говірок. 

Завдання 11. Перегляньте відеозапис за покликанням https://youtu.be/0c2d6T0jRsU  і 

визначте специфічні риси закарпатського говору.  

Завдання 12. Схарактеризуйте діалектні риси наведеного художнього тексту. Який 

говір вони південно-західного наріччя репрезентують? 

Звечора няньо наказав себе збудити. Та як не намагалась баба Фіскарошка на зорі зігнати 

його з постелі, він щось мурконів, а далі хропів ще смачніше. 

– Почекайте лем, бабо, я ать-два! – запропонував хутко свою поміч. 

Тут же зловив мацура, прив’язав до розбитого іграшкового дерев’яного возика. Далі тихо 

привідчинив двері передньої хати, де спав нянько, пустив мацура і щосили смикнув його за 

хвіст. 

                                                        
11 Глушко М., Хомчак Л. Надсяння: традиційна культура і побут (етнолінгвістичні скарби). Львів, 2017. С. 86–

87. 
12 Скарби українських говорів: тексти про борщ. С. 80. 

https://youtu.be/3R6GgX-hkKE?si=uKzAgJp5Om6wpyPs
https://youtu.be/0c2d6T0jRsU
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Кіт, дико зарепетувавши, немов навіжений, кинувся через усю хату під нянькове ліжко, 

тягнучи за собою гримлячий візок. Ефект виявився вражаючим, хату наче водномить 

пролетіла кульова блискавка й рвонула протитанкова граната! 

– Гойте, люди, кониць світу! Спасайтеся, хто може! Армагедон! – із цим криком мій 

сиґіняшний батько підлетів із ліжка до стелі. А далі, очумлений, у спідній білизні, 

перекидуючи в сінях горшки, рвонув надвір. Тут, правда, потрапив у березневу заметіль й 

потроху оговтався. А коли очуняв повністю, то й вчинив сімейну розборку: так мене 

немилосердно пригостив кулаками по хребтянці й потилиці, що я зігнувся у підкову. 

Особливо дісталося лівому вуху – воно, бідне, відразу надулося, як торомба, і ще й досі 

пече-пашить, немов гірка мадярська поприґа (Д. Кешеля). 

Завдання 13. Використовуючи діалектні словники, з’ясуйте, у яких говірках 

карпатської групи вживаються наведені діалектизми, визначте їх типи (фонетичні, лексичні, 

семантичні): босоркáня ‘відьма’, перст ‘палець’, ка́мін ‘камінь’, пýкати ‘тріскати’, 

трафля́ти ‘потрапляти, фáйний ‘вродливий, красивий’, мони́сто ‘шийна прикраса’, жалúва 

‘кропива’, лúлик ‘кажан’, че́ло ‘чоло’, рýжа ‘троянда’, свáдьба ‘весілля’, часть ‘посаг’, 

швáблик ‘сірник’, халасýн ‘ненажера’, ужúтя ‘вживання’, ко́пля ‘позашлюбна дитина’, 

зáвушниця ‘сережка’, вино́ ‘виноград’, чко́ла ‘школа’. 

Завдання 14. Перегляньте відеозапис за покликанням 

https://youtu.be/c3Qgh__IcSY?si=2QZzMmL_3yNfmlmO і визначте специфічні риси 

лемківського говору.  

Завдання 15. Виконайте повний лінгвістичний аналіз діалектного тексту, спираючись 

на схему й зразок, наведені в посібнику (с. 93–94). 

 

Весільний обряд 

 

[(як хлопці з дівчатами знайомилися?) пак хлốпц'і з д’іўча́тами знако́миелис'a так  // у 

нас быў такы́й мӱст у сил'і ́ / там де пốт'ік  / а там ішли́ тако́йе ве́чеиром п’і́с'л'а уб’і́ду / 

там с'а стр'іча́ли та да́ле йшли на та́нц'і ўвичи́р'і у клуб // у клуб’і там на та́нц'ах с'а 

стр'іча́лие  / а да́ле пак котра́ куму́ с'а пул'уби́ла / та ішли́ пак йі сва́татие / та кли́кали ват' 

сво́го кого́с' сва́татие // лем с'а у мйасни́ц'і сва́тали / не сва́талис'а хут' коли́  / йак тиепи́р 

сва́тавут' // тôўды́ c'а сва́талие і туўды́ сва́л'бу чиени́лие ўже / напри́клад тиепи́р пу р'іздв’і́ 

мйасни́ц'і / та там с'а посва́тавут' на рӱздво́ / приеме́р такы́й // а ўже сва́л'ба / до́кӱ до 

веели́кон:е назнача́лие дин' сва́л'бы //  (чи довго молоді зустрічалися перед весіллям?) нидốўго 

/ ни так йак типи́р / ма́ло с'а  стр'іча́ли / ци м’іс'ац' ци два / три // так і дава́ли / ко с'а л'уби́ў 

/ ко с'а неи л'уби́ў  // но бы́ли так'і́ / шо і за не́л'уб’іў ішли́ // йа ĭ за се́бе ка́жу // застаўл'а́лие 

бат'кы́ / за то́го ĭди бо с тым бу́деш жи́ти / бо так / бо с'ак // (а в скільки років 

одружувалися?) а удру́жовалиес'а у вӱс'імна́ц:іт-два́ц:іт два / не так йак типи́р у шісна́ц:іт' 

// но бы́ли вы́паткы / шо ото ду́же рі́дко бы́ло / шо у шісна́ц:іт' // йа напри́клад у два́ц′іт' 

оди́н // май с'а пӱ́зно жиени́лие / йак типи́р / за́раз д’ӱвча́та у пйатна́ц:іт-шісна́ц:іт хốд'ат' 

із хлốпц'ами // а туўды́ д’ӱўкы ду́же бойа́лиес'а хлốпц'іў / куĭ бы́ли моулоуді ́/ боооо́же йа ĭду із 

в’іч’і́рн'уйі шко́лы / та хлốпц'і іду́т' ізомнốў та ка́жу йім в’ід'і́т' н'а дум’і ́ // мы т'а ка́жут' 

неи ведеме́ / мы с'а бойиеме́ // та а́д:е спомина́ву тốму чулув’і́кови //  неи дай бог за́руку 

хлốпиц' д'іўку ймит' / ото́ быў йакы́йіс' страх / ош бог зна́йе шо бу́де / к’іт' 'са іми́т' 

(сміється) // (чи могла дівчина відмовитися вийти заміж?) пак бы́ло такы́х пốўно вы́падк’іў / 

шо утка́зовали // да́же у ме́не бы́ў хлốп'іц' із хмеилниц'куйі о́бласти / бы́лам на вкра́йіні там / 

та́мкы с' мес'а познако́миелие // та ув’ін́ пак до нас приеĭшốў / а н'а́н'ко ка́же / нам с'акого неи 

тре́ба // йа ўс'у́ жизн' спомина́ву  / та ўс'у жиз'н' с'а кара́йу  / ош мо́же бы́ла б у ме́не неи 

така́ жизн' // но н'а́н'ко упув’і́ли / ош іди́ суб’і́ гет // мене́ неи бы́ло до́ма  / та́к што так // а 

шчеи быў у н′а йеде́н однокла́сник  / такы́й / шо ўсе́ ми ка́же  / та́кис' ско́ро у́йшла за́м’іж  / а 

йа бы бы́ў т'а уз'а́ў//]. Записала 2022 р. Вікторія Ребрик від Гаврильцьо Анни Іванівни, 1949 

р.н., освіта 8 класів, у селі Боржавське Берегівського району Закарпатської області).  

 

https://youtu.be/c3Qgh__IcSY?si=2QZzMmL_3yNfmlmO
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Тести 

 

1. Найбільша діалектна розчленованість властива  

а) північному наріччю;  

б) південно-східному наріччю;  

в) південно-західному наріччю;  

г) північному й південно-східному наріччям. 

 

2. У котрому рядку подано говори південно-західного наріччя?  

а) степовий, слобожанський, середньонаддніпрянський;  

б) подільсько-волинські, покутсько-буковинські, карпатські;  

в) східнополіський, середньополіський, західнополіський;  

г) подільсько-волинський, середньополіський, західнополіський. 

 

3. Карпатську групу компонують такі говори:  

а) закарпатський, бойківський, лемківський;  

б) наддністрянський, надсянський, покутсько-буковинський, гуцульський;  

в) гуцульський, бойківський, надсянський;  

г) надсянський, бойківський, подільський. 

 

4. Серед південно-західних діалектів своєю системою голосних фонем відчутно 

вирізняються: 

а) волинські; 

б) подільські; 

в) буковинські; 

г) карпатські. 

 

5. Які говірки займають більшу частину сучасної Львівської, південні райони 

Тернопільської та північно-західні райони Івано-Франківської областей? 

а) гуцульські; 

б) буковинські;  

в) наддністрянські; 

г) надсянські. 

 

6. Які говірки поширені на південних і північних узбіччях Карпат у Словаччині і 

частково в Польщі? 

а) гуцульські; 

б) буковинські;  

в) наддністрянські; 

г) лемківські. 

 

7. Які говірки займають південно-східні райони Івано-Франківської та більшу частину 

Чернівецької області? 

а) гуцульські; 

б) буковинські;  

в) наддністрянські; 

г) лемківські. 

 

8. Які говірки побутують на крайньому південному заході Львівщини та в окремих 

населених пунктах Польщі? 

а) гуцульські; 

б) буковинські;  
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в) наддністрянські; 

г) надсянські. 

 

9. Які говірки поширені в південних районах Львівської і південно-східних районах 

Івано-Франківської областей? 

а) бойківські; 

б) буковинські;  

в) наддністрянські; 

г) надсянські. 

 

10. У творах яких українських письменників спостерігаються мовні особливості 

південно-західних діалектів?  

а) Є. Гребінки, В. Барки, П. Куліша;  

б) Г. Тютюнника, І. Кочерги, У. Самчука;  

в) О. Кобилянської, Ю. Федьковича, В. Стефаника;  

г) М. Коцюбинського, І. Кочерги, Ю. Федьковича. 
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62. Ястремська Т. Традиційне гуцульське пастухування. Львів: Інститут українознавства 

ім. І. Крипʼякевича НАН України, 2008. 424 с.  

 

ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

БО́ЙКІВСЬКИЙ ГО́ВІР (північнокарпатський) – один із архаїчних говорів 

карпатської групи південно-західного наріччя. Охоплює говірки північних схилів Карпат 

(Бойківщина) – південних районів Львівської, північно-західних районів Івано-Франківської 

областей, деякі говірки суміжних районів Закарпатської області; межує на півночі з 

наддністрянським говором, на сході – з гуцульським, на півдні – із закарпатським, на сході – 

з лемківським говором. 

ВОЛИН́СЬКИЙ ГОВ́ІР – один із старожитніх говорів волинсько-подільської групи  

діалектів південно-західного наріччя. Охоплює південні райони Волинської, Рівненської, 

Житомирської, а також північні райони Львівської, Тернопільської, Хмельницької та 

Вінницької областей. На півночі межує із середньополіським і західнополіським говорами 

північного наріччя, на сході – із середньонаддніпрянським говором південно-східного 

наріччя, на півдні – з наддністрянським і подільським говорами. Південна межа проходить 

приблизно лінією Белз – Великі Мости – Буськ – Золочів – Збараж – Красилів – Хмільник – 

Калинівка – Тетіїв, межею його на заході переважно є державний кордон із Польщею. У 

волинському говорі виділяють північноволинські і південноволинські говірки (приблизна 

межа – по лінії Горохів – Шепетівка – Бердичів), західноволинські і східноволинські говірки 

(приблизно по течії р. Стир). 

ВОЛИ́НСЬКО-ПОДІ́ЛЬСЬКА ГРУ́ПА – діалектне угруповання, що охоплює 

волинській та подільський говори й поширене в південних районах Волинської, Рівненської 

та Житомирської областей, у північних районах Львівської, Тернопільської, а також у 

Хмельницькій, Вінницькій, у північних районах Одеської, Миколаївської областей та в 

західних районах Черкаської й Кіровоградської областей.  

ГА́ЛИЦЬКО-БУКОВИ́НСЬКА ГРУ́ПА – діалектне угруповання, що охоплює 4 

говори: наддністрянський, буковинський, гуцульський (східнокарпатський), надсянський. 

Поширена ця група на території історичної Галичини і Буковини, охоплюючи також східну 

частину Закарпаття, тобто в сучасних Львівській, Івано-Франківській, Чернівецькій областях, 

на сході Закарпатської області (Рухівський район) та в південно-західній частині 

Тернопільської області.  

ГУЦУ́ЛЬСЬКИЙ ГО́ВІР (східнокарпатський) – один із архаїчних говорів галицько-

буковинської групи південно-західного наріччя. Поширений у східній частині Закарпаття 

(Рахівський район), західній частині Чернівецької області (Вижницький, Путильський 

райони), південно-західних районах Івано-Франківської області (Верховинський, 

Коломийський, Косівський і Надвірнянський райони), у північних районах Сучавської 

області Румунії. Гуцульський говір межує на заході із закарпатським, на півночі – з 

бойківським і наддністрянським, на сxоді – з покутсько-буковинським говорами, на півдні – 

з північнорумунськими говірками. Західну межу окреслює Карпатський хребет, північно-

східна збігається з давньою межею Перемиської землі; східна – невиразна і засвідчує тісний 

зв’язок гуцульського говору з покутсько-буковинським говором. Ядро утворюють говірки 

верхів’їв річок Прут, Черемош, Пугала. Територіально говір накладається на етнографічний 

район – Гуцульщину, співвідносний з етнографічною групою українців – гуцулами. 

ЗАКАРПА́ТСЬКИЙ ГОВ́ІР (середньозакарпатський, підкарпатський, 

південнокарпатський) – один із архаїчних говорів карпатської групи південно-західного 

наріччя. Поширений у долинах південних Карпат і правого берега р. Тиси. Найбільше носіїв 

проживає у межах Закарпатської області на захід від р. Шопурки та нижньої течії р. Кісви 

(Рахівський район) до кордону зі Словаччиною, а далі – у межах Східнословацького краю 

Словаччини до р. Ціроки. Говірки функціонують у деяких українських селах Румунії – у 

долинах річок Вишави та Руськови. На сході межує з гуцульським говором, на півночі – з 
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бойківським говором, на заході – з лемківським говором, на півдні – з румунською, 

угорською та словацькою мовами. 

КАРПА́ТСЬКА ГРУ́ПА охоплює три говори: бойківський (північнокарпатський), 

закарпатський (середньозакарпатський), лемківський (західнокарпатський). Поширена на 

території Закарпатської області, півдні Львівської, південно-західній частині Івано-

Франківської (переважно Калуський район) області та в північних районах 

Східнословацького краю Словаччини і прилеглих до них районах Польщі (Лемківщина).  

ЛЕ́МКІВСЬКИЙ ГОВ́ІР (західнокарпатський) – один із архаїчних діалектів 

карпатської групи. Поширений у Словаччині (Пряшівський край), Польщі (Жешувське 

воєводство) та в західних селах Закарпатської області. Утворився в XIV–XVI ст. внаслідок 

переселення людей із Надсяння (Сяноцької і Перемиської земель). На сході межує з 

бойківським і закарпатським говорами, на півдні і заході – зі словацькими, на півночі – з 

польськими говорами. Після Другої світової війни значна частина лемків була примусово 

переселена на південно-західні землі Польщі, у західні та південно-східні області України, 

що зумовило інтенсивну трансформацію лемківських переселенських говірок у нових 

діалектних умовах. 

НАДДНІСТРЯ́НСЬКИЙ ГО́ВІР – один із архаїчних говорів галицько-буковинської 

групи. Поширений у верхів’ї р. Дністер (Львівська, Івано-Франківська і Тернопільська 

області); окремі наддністрянські говірки функціонують на території сучасної Польщі. 

Значною мірою цей говір накладається на історичну територію Східної Галичини; межує на 

сході з подільським говором, на півдні – з покутсько-буковинським, гуцульським та 

бойківським говорами, на заході – з надсянським говором та польськими говірками, на 

півночі – з волинським говором. Окрема зона наддністрянського говору відома ще як 

опільський говір. 

НАДСЯ́НСЬКИЙ ГОВ́ІР (долівський) – один із архаїчних говорів галицько-

буковинської групи. Поширений переважно по р. Сян та її притоках від р. Стрв’яж на 

південь аж до р. Танви на північ; на території України невеликою смугою тягнеться на заході 

Львівської області. Після 1945 надсянський говір як мовно-територіальне утворення зазнав 

змін внаслідок значних переселень носіїв діалекту на землі Західної й Північної Польщі та в 

різні регіони України. У структурі надсянського говору зберігається багато рис, спільних із 

лемківським, бойківським та наддністрянським говорами. Тривалий контакт із польською 

мовою вплинув на формування надсянського говору та на чіткість його зовнішніх меж. 

ПІВДЕ́ННО-ЗА́ХІДНЕ НАРІ́ЧЧЯ – одне з трьох найбільш здиференційованих наріч 

української діалектної мови. Охоплює говори на території південно-західних областей 

України, а також на суміжних землях Молдови, Румунії, Угорщини, Словаччини, Польщі; 

говірки південно-західного типу поширені також у Канаді, США. На півдні й заході межа 

південно-західного наріччя є одночасно межею із сусідніми мовами; на півночі умовна лінія 

Володимир-Волинський – Луцьк – Рівне – Новоград-Волинський – Житомир – Фастів 

відмежовує його від північного наріччя; умовна лінія Фастів – Біла Церква – Ставище – 

Тальне – Первомайськ – Ананьїв – нижня течія Дністра відмежовує південно-західне наріччя 

від південно-східного. У ньому виділяють три діалектні групи: 1) волинсько-подільську; 

2) галицько-буковинську; 3) карпатську.  

ПОДІ́ЛЬСЬКИЙ ГО́ВІР – один із говорів волинсько-подільської групи. Поширений у 

південних районах Хмельницької і Вінницької областей, у південно-західних районах 

Черкаської, у західних районах Кіровоградської, північно-західних районах Миколаївської 

областей та в північно-західних районах Одеської області, тобто на території історичного 

Поділля.  

ПОКУ́ТСЬКО-БУКОВИ́НСЬКИЙ ГОВ́ІР (буковинський, надпрутський) – один із 

говорів південно-західного наріччя. Поширений в Івано-Франківській (південно-східні 

райони) і в Чернівецьких областях (за винятком західних районів – Путильського та 

Вижницького). На заході межує з гуцульським говором, на північному заході і півночі – з 

наддністрянським говором, на півночі і північному сході – з подільським говором.  
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 Тема 10 

МЕТОДИ ЗБИРАННЯ Й ДОСЛІДЖЕННЯ  
ДІАЛЕКТНОГО МАТЕРІАЛУ 

 

Теоретичні питання: 

 

1. Безпосереднє спостереження діалектолога.  

2. Анкетний метод, його суть, позитивні і негативні аспекти.  

3. Експедиційний метод, його суть, позитивні і негативні ознаки.  

4. Діалектологічні програми і їх значення.  

5. Лінгвістична географія.  

6. Лінгвістичні атласи*. 

7. Українська діалектна текстографія**. 

 

Проєктні завдання: 

 

Завдання 1. Підготуйте аналіз «Програми для збирання матеріалів до Лексичного 

атласу української мови» (1987) Й. Дзендзелівського.  

Завдання 2. Підготуйте презентацію «Атлас української мови» – визначне досягнення 

національної лінгвогеографії».  

Завдання 3. Охарактеризуйте три (на вибір) збірники діалектних текстів, які 

репрезентують різні українські наріччя, звертаючи увагу на їх структуру, способи 

транскрибування, тематику матеріалів тощо. 

Завдання 4. Укладіть самостійно програму (20 питань) зі збору фразеологізмів на 

позначення мовлення. 

Завдання 5. Підготуйте презентацію на одну з тем: а) «Лінгвістичні атласи південно-

східного наріччя»; б) «Лінгвістичні атласи поліського наріччя»; в) «Лінгвістичні атласи 

південно-західного наріччя».  

 

Тести 

 

1. Для збирання діалектного матеріалу користуються такими методами, як  

а) експедиційний, описовий;  

б) лінгвістичного картографування, описовий;  

в) анкетний, експедиційний;  

г) описовий, експедиційний. 

 

2. Який метод збирання діалектного матеріалу полягає в заповненні, згідно з 

інструкцією, діалектологічних програм?  

а) анкетний;  

б) описовий;  

в) експедиційний;  

г) лінгвістичного картографування. 

 

3. Лінгвістична географія – це…  

а) межі поширення мовних явищ;  

б) ареальне зображення мовних явищ;  

в) метод збирання діалектного матеріалу;  

                                                        
*Список лінгвістичних атласів подано на с. 11–12 посібника. 
**Список діалектних текстів подано на с. 12–14 посібника. 
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г) метод аналізу мовних явищ.  

 

4. Залежно від предмета дослідження атлас буває:  

а) національний, міжобласний, міжнаціональний;  

б) регіональний, національний;  

в) описовий, лінгвогеографічний;  

г) регіональний, національний, міжнаціональний. 

 

6. За об’єктом картографування атласи бувають:  

а) фонетичні, лексичні, морфологічні, синтаксичні;  

б) фонетичні, лексичні, морфологічні, політематичні;  

в) фонетичні, лексичні;  

г) фонетичні, лексичні, морфологічні.  

 

7. Основоположником лінгвогеографії вважають:  

а) Ж. Жильєрона;  

б) Е. Едмона;  

в) Г. Венкера;  

г) О. Шахматова.  

 

8. Хто створив першу у світі лінгвістичну карту?  

а) І. Зілинський;  

б) Ф. Жилко;  

в) Ж. Жильєрон;  

г) К. Михальчук.  

 

9. У котрому томі Атласу української мови представлено матеріал із території Полісся? 

а) у І томі;  

б) у ІІ томі;  

в) у ІІІ томі;  

г) у І і ІІ томах.  

 

10. У котрому томі Атласу української мови представлено матеріал із території 

Закарпаття? 
а) у І томі;  

б) у ІІ томі;  

в) у ІІІ томі;  

г) у І і ІІ томах.  

 

ЛІТЕРАТУРА 

 

1. Ващенко В.С. Лінгвістична географія Наддніпрянщини. Лексичні матеріали. 

Дніпропетровськ 1968. 157 с. 

2. Герман К.Ф. Лінгвогеографічне дослідження гуцульського діалекту. Вісник 

Прикарпатського національного університету. Філологія. Вип. ХХV–ХХVІ. Івано-

Франківськ, 2010. С. 3–5. 

3. Герман К. Проблема наукової інтерпретації лінгвістичних атласів. Діалектологічні 

студії. Вип. 6. Лінгвістичний атлас – від створення до інтерпретації / відп. ред. 

П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ, 

2006. С. 61–70. 



 

 87 

4. Глуховцева К.Д. Говірка як об’єкт діалектологічних досліджень. Діалектологічні 

студії. 4: Школи, постаті, проблеми / відп. ред. П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів: 

Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ, 2004. С. 262–274. 

5. Гриценко П.Ю. Лінгвістичне картографування і проблеми словотворення. 
Відображення історії та культури народу в словотворенні: доповіді ХІІ Міжнародної 
наукової конференції 155 Комісії зі слов’янського словотворення при Міжнародному 

комітеті славістів (25–28 травня 2010 р., Київ, Україна) / упорядкування та наукове 
редагування Н.Ф. Клименко і Є.А. Карпіловської. Київ: Видавничий дім Дмитра 
Бураго, 2010. С. 365–372.  

6. Гриценко П.Ю. Напрями розвитку лінгвістичного картографування в Україні. 
Національне картографування: стан, проблеми та перспективи розвитку. Київ, 2003. 
С. 72–79. 

7. Дзендзелівський Й.О. Атлас В.П. Латти в контексті слов'янських лінгвістичних 

регіональних атласів. Наукові записки Союзу русинів-українців Словацької Республіки. 
Пряшів, 1993. Т. 18. С. 25–40. 

8. Дзендзелівський Й.О. Деякі питання методики і теорії інтерпретації лінгвістичних 

карт (На матеріалах слов'янських атласів). Праці XI Республіканської діалектологічної 
наради. Київ, 1965. С. 20–39. 

9. Дзендзелівський Й.О. До питання про обласні лінгвістичні атласи. Наукові записки 

Ужгородського університету. Т. 35. Ужгород, 1958. С. 21–29. 

10. Дзендзелівський Й.О. Засади укладання регіональних атласів слов'янських мов. Київ, 
1963. 44 с.  

11. Дзендзелівський Й.О. І. Зілинський і початки застосування лінгвогеографічного 

аспекту в українській діалектології. Мовознавство. 1991. № 2. С. 24–36. 
12. Дзендзелівський Й.О. Про зміст коментарів до лексичних лінгвістичних карт. 

Український діалектологічний збірник: Книга 3. Київ: Довіра, 1997. С. 132–138. 

13. Дзендзелівський Й.О. Програма для збирання матеріалів до Лексичного атласу 
української мови. Київ, 1987. 300 с.  

14. Діалектна лексика: лексикологічний, лексикографічний та лінгвогеографічний 

аспекти: матеріали доповідей Міжнародної наукової конференції. Глухів: РВВ ГДПУ, 

2005. 224 с. 

15. Залеський А.М. Нові рубежі лінгвістичної географії. Україна: Наука і культура. 

Вип. 22. Київ, 1988. С. 236–242. 

16. Інтерактивна карта діалектів як інструмент фахової підготовки студентів філологічних 

спеціальностей / О.В. Міца, Г.В. Шумицька, В.В. Шаркань, Н.Ф. Венжинович, 

Г.І. Дулішкович. Інформаційні технології і засоби навчання. 2022. Т. 88. № 2. С. 126–

138. URI: https://cutt.ly/D4XFLAj. 11.  

17. Кобилянський Б.В. Етимологія і ареальна лінгвістика. Вісник Львівського 

університету. Серія філол. 1970. Вип. 7. С. 102–107. 

18. Коць-Григорчук Л. Лінгвістично-географічне дослідження українського діалектного 
простору. Нью-Йорк; Львів, 2002. 268 с. 

19. Куриленко В.М. Полісся: діалектна ареалогія та стратиграфія. Глухів: РВВ ГДПУ, 

2004. 182 с. 
20. Латта В. Принципи картографування і побудова атласу українських говірок. 

Українська лінгвістична географія. Київ, 1966. С. 76–86.  
21. Лизанець П.М. З історії лінгвогеографічного дослідження українських говорів. 

Nemzetközi Szlavisztikai napok. Szombathely, 1995. V. II. kötet. S. 705–713.  
22. Лизанець П.М. Лінгвогеографічне дослідження говорів карпато-балканського ареалу. 

Наукові записки Союзу русинів-українців Словацької Республіки. Пряшів, 1993. № 18. 
С. 197–204. 

23. Лизанець П. Українська та угорська лінгвогеографія на порозі ХХІ століття. Науковий 

вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія. Ужгород: Ліра, 2005. Вип. 11. 
С. 116–122.  



 

 88 

24. Лизанець П. Семантичні лінгвістичні карти в європейській лінгвогеографії. Сучасні 

проблеми мовознавства та літературознавства: зб. наук. праць. Ужгород, 2016. 

Вип. 21. С. 11–18. 

25. Лозинський Р. Географічне дослідження мовної проблематики. Географія, 

картографія, географічна освіта: історія, методологія, практика: матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції (м. Чернівці, 9–11 жовтня 2014 р.) 

Чернівці: Видавничий дім «Родовід», 2014. С. 143–146. 

26. Лозинський Р. Сучасні проблеми розвитку лінгвістичної картографії в Україні. 

Проблеми безперервної географічної освіти і картографії: зб. наук. пр. Вінниця: 

АНТЕКС- УЛТД, 2004.  Вип. 4. С. 177–181. 

27. Мартинова Т. Діалектний словник як репрезентант явищ духовної та матеріальної 

культури народу. Gwary Driś. vol. 10. 2018. S. 127–133. URI: https://cutt.ly/k4N4StR. 

28. Прилипко Н.П. Лінгвістична географія. Українська мова: Енциклопедія / редкол.: 

В.М.Русанівський, О.О.Тараненко (співголови) та ін. 3-є вид., зі змінами і доп. Київ: 

Укр. енцикл. ім. М.П. Бажана, 2004.  С. 313–314.  

29. Проблеми сучасної ареалогії. Київ: Наук. думка, 1994. 344 с. 

30. Тищенко Т.М. Принципи укладання Словника східноподільських говірок. 

Філологічний часопис. 2021. Вип. 2. С. 82–90. URI: https://cutt.ly/J4Kh8lV. 

31. Харьківська О. Лінгвогеографічний аспект дослідження словотвору українських 

говорів Закарпаття. Сучасні проблеми мовознавства та літературознавства: зб. 

наук. праць / відп. ред. І.В. Сабадош. Ужгород, 2016. Вип. 21: Ареалогія й ономастика. 

С. 153–156. 

32. Холодьон О.М. Лінгвогеографічний аспект дослідження дієслівної лексики й 

семантики в українських говорах. Мовознавство. 2020. № 6. С. 32–43. 

33. Щербина Т. Ареалогія середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя: монографія. 

Черкаси. 2009. 348 с. 

34. Щербина Т. Середньонаддніnрянсько-степове діалектне порубіжжя у світлі ізоглос: 

автореф. дис .... к. філол. н.: 10.02.01. Київ. 2003. 23 с. 

 

ОСНОВНІ ТЕРМІНИ Й ПОНЯТТЯ 

 

А́ТЛАС ДІАЛЕКТОЛОГІ́ЧНИЙ – систематизоване зібрання діалектологічних карт 

однієї території, на яких показано поширення діалектних особливостей однієї або кількох 

мов. За територією охоплення розрізняють національні, міжнаціональні та регіональні 

атласи: 1) Атлас української мови. В 3-х т. Т.1. Київ, 1984; Т.2. Київ, 1988; Т.3. Київ, 2001; 2) 

Slovanský jazykový atlas: Foneticko-gramatická série. S. 9, Praha, 2019; 3) Дзендзелівський Й.О. 

Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпатської області УРСР: У 3 ч. 

Ужгород, 1958-1993 та ін. 

ДІАЛЕ́КТНА КАРТОТЕ́КА Інституту української мови НАН України – картотека, 

створена на основі записів говірок за різними питальниками у населених пунктах України та 

в етнічно українських селах, що перебувають на території інших держав. Формування її 

почалося зі збирання матеріалу до «Атласу української мови» 1948 року. Зберігається у 

відділі діалектології інституту. Містить понад 1,5 млн. карток. Картотека поповнюється 

також за рахунок розписування етнографічних описів, регіональних лексикологічних та 

лексикографічних праць (опублікованих та рукописних), творів художньої літератури, у яких 

використано діалектизми. 

КА́РТА ДІАЛЕКТОЛОГІ́ЧНА – лінгвістична карта, на якій відображено поширення 

діалектних явищ. 

ЛІНГВІСТИ́ЧНА ГЕОГРА́ФІЯ – один із методів діалектологічних досліджень, суть 

якого полягає в тому, що діалектний матеріал збирається за спеціально складеною 

програмою чи питальником у заздалегідь визначених населених пунктах і за допомогою 

https://cutt.ly/k4N4StR
https://cutt.ly/J4Kh8lV
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певних географічних знаків наноситься на географічну карту. Складені в такий спосіб 

лінгвістичні карти об’єднуються в лінгвістичний атлас. 

МЕ́ТОД АНКЕ́ТНИЙ – один із методів збирання діалектного матеріалу. Він 

застосовується так: спеціально опрацьовані діалектологічні програми або анкети на певні 

теми розсилаються на місця кореспондентам, які й заповнюють їх згідно з інструкцією, що 

обов’язково додається до програми чи анкети. Цей метод використовують тоді, коли 

протягом порівняно короткого часу необхідно зібрати діалектний матеріал на певну тему з 

великої території, що не під силу одній людині чи групі наукових працівників. 

МЕ́ТОД ЕКСПЕДИЦІ́ЙНИЙ – один із методів збирання діалектного матеріалу. 

Його використовують спеціально підготовлені особи, які опитують носіїв говірки 

безпосередньо за допомогою питальників. Цей метод значно ефективніший від анкетного, бо 

забезпечує найбільш можливу точність діалектних даних. Ним найчастіше користуються під 

час збирання матеріалів для особливо важливих наукових праць, наприклад, для 

діалектологічних атласів, монографічних досліджень тощо. 

ПИТА́ЛЬНИК ДІАЛЕКТОЛОГІ́ЧНИЙ – програма, за якою збирають діалектні 

матеріали. Питальники поділяються на такі, що передбачають запис матеріалу всіх мовних 

рівнів – фонетики, морфології, словотворення, синтаксису й лексики (напр., «Програма для 

збирання матеріалів до діалектологічного атласу української мови» / Б. Ларін, Ф. Жилко, 

В. Ільїн, П. Лисенко, 1949 р.) або лише якогось одного рівня, напр., «Програма для збирання 

матеріалів до лексичного атласу української мови» Й. Дзендзелівського (1987). 

СЛОВНИ́К ДІАЛЕ́КТНИЙ – різновид тлумачного словника, у якому з’ясовуються 

значення і вживання слів певного діалекту або групи діалектів. За обсягом відтворення 

лексики й семантики діалектні словники поділяються на загальні й тематичні. Загальні 

словники: «Словник поліських говорів» (1974) П. Лисенка, «Словник бойківських говірок» 

(1984) М. Онишкевича, «Словник говірок Нижньої Наддніпрянщини» (1992–1993) 

В. Чабаненка, «Гуцульські говірки: Короткий словник» (1997), «Словник закарпатської 

говірки села Сокирниця Хустського району» (2008, 2022) І. Сабадоша  та ін. Тематичні 

словники: «Словник назв одягу та взуття середньополіських і суміжних говірок» (2002) 

Г. Гримашевич, «Словник весільної лексики українських східнослобожанських говірок 

(Луганська область)» (2003) І. Магрицької, «Словник назв одягу та взуття у 

східноподільських говірках» (2010) Г. Березовської та ін.  
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САМОСТІЙНА РОБОТА 

 
Тема 1. Аналіз діалектизмів у художніх текстах українських письменників різних 

регіонів. 

Тема 2. Підготувати науковий проєкт із презентацією про одного з дослідників 

українських діалектів (К. Михальчука, І. Верхратського, І. Панькевича, М. Грицака, 

С. Бевзенка, Ф. Жилка, Й. Дзендзелівського, П. Гриценка, І. Сабадоша та ін.). 

Тема 3. Внести на Інтерактивну мапу говорів української мови (URL: 

https://dialectmap.org/) 50 слів із говірки рідного села або з одного (на вибір) діалектного 

словника.  Підготувати словник специфічної лексики рідного села (обсяг – 20 слів). 

Тема 4. Записати текст (від 250 до 300 слів) говірки рідного села фонетичною 

транскрипцією / знайти в мережі Інтернет діалектний текст (від 250 до 300 слів) і записати 

його фонетичною транскрипцією. Охарактеризувати систему вокалізму й консонантизму 

рідної говірки (з історичними коментарями). 

Тема 5. Охарактеризувати морфологічні риси рідної говірки чи іншого діалектного 

тексту. 

Тема 6. Підготувати самостійно чи підібрати з інтернет-ресурсів відеозапис 

діалектного тексту й охарактеризувати його синтаксичні риси. 

Тема 7. Аналіз особливостей говорів південно-східного наріччя, робота з діалектними 

словниками, хрестоматіями, аудіо- та відеоматеріалами. 

Тема 8. Аналіз особливостей говорів поліського наріччя, робота з діалектними 

словниками, хрестоматіями, аудіо- та відеоматеріалами. 

Тема 9. Підготувати науковий проєкт із презентацією про говірку рідного села.  

Тема 10. Аналіз діалектних програм, атласів, хрестоматій. Порівняти особливості 

транскрибування текстів у різних хрестоматіях. 

 
 

 

https://dialectmap.org/
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ТЕМАТИКА НАУКОВИХ ПРОЄКТІВ ІЗ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 
 

1. Актуальні проблеми сучасної діалектології. 

2. «Атлас української мови» – визначне досягнення національної лінгвогеографії. 

Бойківський говір у мові художньої літератури. 

3. Буковинський говір у мові художньої літератури. 

4. Василь Німчук як діалектолог. 

5. Відеоматеріали з українського діалектного мовлення в мережі Інтернет. 

6. Внесок Костянтина Михальчука в розвиток української діалектології. 

7. Внесок Павла Чучки в розвиток української діалектології. 

8. Волинський говір у мові художньої літератури. 

9. Григорій Аркушин як дослідник поліського наріччя. 

10. Гуцульський говір у мові художньої літератури. 

11. Діалектна лексика з погляду її походження. 

12. Діалектна основа сучасної української мови. 

13. Діалектна фраземіка й граматика в наукових студіях Василя Лавера. 

14. Діалектний текст як об’єкт наукового аналізу. 

15. Діалектні особливості в галузі українського словотвору. 

16. Діалектні синтаксичні відмінності. 

17. Діалектологічні студії в галузі морфології. 

18. Діалектологічні студії в галузі синтаксису. 

19. Діалектологічні студії Івана Матвіяса. 

20. Дослідження ботанічної лексики в говорах української мови. 

21. Дослідження Василя Добоша в галузі діалектної граматики.  

22. Дослідження побутової лексики в говорах української мови. 

23. Дослідження українських діалектів у Польщі, Словаччині й Румунії. 

24. Закарпатська діалектологічна школа. 

25. Закарпатський говір у мові художньої літератури. 

26. Здобутки української діалектної фразеографії. 

27. Іван Верхратський як діалектолог. 

28. Іван Панькевич як діалектолог. 

29. Історія діалектного членування української мови. 

30. Йосип Дзендзелівський як діалектолог. 

31. Костянтин Герман як діалектолог. 

32. Лексика і фраземіка закарпатських говірок у лексикографічному опрацюванні. 

33. Лінгвістичні атласи південно-західного наріччя. 

34. Лінгвістичні атласи південно-східного наріччя. 

35. Лінгвістичні атласи поліського наріччя. 

36. Методи збору й дослідження діалектного матеріалу. 

37. Монографічні дослідження говорів поліського наріччя. 

38. Монографічні дослідження карпатської групи говорів південно-західного наріччя. 

39. Наддністрянський говір у мові художньої літератури. 

40. Наукові дослідження волинсько-подільської групи говорів південно-західного 

наріччя. 

41. Наукові дослідження галицько-буковинської групи говорів південно-західного 

наріччя. 

42. Наукові дослідження Наталі Хобзей у галузі української діалектології. 

43. Наукові здобутки Миколи Грицака в галузі української діалектології. 

44. Наукові здобутки Павла Гриценка в галузі української діалектології. 

45. Наукові розвідки Ганни Мартинової в галузі української діалектології. 

46. Наукові студії з українського діалектного словотвору. 



 

 92 

47. Наукові студії Катерини Глуховцевої в галузі української діалектології. 

48. Науково-теоретичні засади української діалектології. 

49. Обрядова сфера як об’єкт діалектологічних студій. 

50. Петро Лизанець як дослідник українсько-угорських міждіалектних контактів. 

51. Подільський говір у мові художньої літератури. 

52. Праці І. Пагірі про закарпатські говірки. 

53. Риси поліського наріччя в мові художньої літератури. 

54. Роль Івана  Сабадоша в історії української діалектології. 

55. Роль Кирила Галаса в історії діалектної ономастики. 

56. Середньонаддніпрянський говір у мові художньої літератури. 

57. Слобожанський говір у мові художньої літератури. 

58. Словник специфічної лексики говірки рідного села. 

59. Стан дослідження говорів південно-східного наріччя. 

60. Стан дослідження української діалектної фраземіки.  

61. Стан і проблеми дослідження закарпатських говірок. 

62. Степовий говір у мові художньої літератури. 

63. Територіальні й соціальні діалекти. 

64. Фразеологічний словник говірки рідного села. 

65. Характеристика діалектних словників південно-західного наріччя. 

66. Характеристика діалектних словників південно-східного наріччя. 

67. Характеристика діалектних словників поліського наріччя. 

68. Ярослава Закревська як діалектолог. 
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АНАЛІЗ ДІАЛЕКТНОГО ТЕКСТУ 
 

 

СХЕМА АНАЛІЗУ  

 

1. Фонетичні особливості 

а) характеристика вокалізму; 

б) характеристика консонантизму. 

2. Лексичні особливості: 

а) власне лексичні; 

б) лексико-словотвірні; 

в) лексико-фонетичні; 

г) лексико-акцентологічні; 

д) фразеологізми. 

3. Морфологічні особливості: 

а) іменників; 

б) прикметників; 

в) числівників; 

г) займенників; 

д) дієслівних форм; 

е) прислівників; 

є) службових частин мови. 

4. Синтаксичні особливості в будові: 

а) словосполучень; 

б) простих речень; 

в) складних речень. 

5. До якого говору й наріччя належить текст. 

 

ЗРАЗОК АНАЛІЗУ 

 

Щедрий вечір 

[на д|ругиĭ С''в’і|тиĭ |веч’ір так |само гуту|вали / йаґ на |першиĭ / |т'іл'ко |ц''ілиĭ ден' 

неи|постиели / |пили воу|диц''у |переидт оу|б’ідоум чи коу|ли / і тоу|ди ўже |можна |було с''і 

на|йісти // поу веи|чер'і ху|дили шчеидру|вати д'іў|чата |поп’ідт |в’ікна / а ў|рано / |дос''в’іта ĭшли 

доу|церкви / |воду с''в’і|тили // на р'і|ку ху|дили / ру|били хрест з |леду і с''в’і|тили |воду на р'і|ц''і 

/ тоу|ди приеĭш|ли доу|дому / ўже |брали воу|диц''у і кру|пили / кру|пидлоу ў |руку і ўс''о 

оубкру|пили / і гоу|рот / і сат //]. 

 

Фонетичні особливості 

а) характеристика вокалізму: 

1)  давні етимологічні /о/ та /е/ в новозакритих складах рефлексуються в /і/: |веч’ір, 
|т'іл'ко, |поп’ідт |в’ікна; 

2)  на місті давнього Ѣ послідовно виступає фонема /і/: |ц''ілиĭ, оу|б’ідоум, д'іў|чата, 
|дос''в’іта, на р'і|ку; 

3) наявність сильного «укання»: гуту|вали, ху|дили, оубкру|пили; оу|б’ідоум, коу|ли; 

4) ненаголошені [е] та [и] зближуються у вимові: неи|постиели, веи|чер'і, приеĭш|ли; 

5) фонема /а/ після м’якого чи напівпом’якшеного приголосного реалізується в звукові 

[і]: с''в’і|тиĭ, с''і, с''в’і|тили; 

6) наявність протези /в/: [ў|рано]. 

 

б) характеристика консонантизму: 

1) наявність дорсально-палатальних зубних /с''/ та /ц''/: с''в’і|тили, воу|диц''у; 
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2) оглушення дзвінких приголосних у кінці слова: гоу|рот, сат, |переидт; 

3) одзвінчення глухого [к] перед сонорним [н](асиміляція за дзвінкістю): йаґ. 

 

Лексичні особливості: 

1) кру|пидлоу – засіб для кроплення водою (лексико-словотвірний варіант від основи 

«кропити»); 

2) лед – лід (лексико-фонетичний варіант); 

3) |було – бу|ло (лексико-акцентологічний варіант). 

 

Морфологічні особливості: 

1) препозиція частки с'а: с''і на|йісти; 

2) переважають інфінітиви на -ти: на|йісти, шчеидру|вати; 

 

Синтаксичні особливості: 

1) вживання іменника у знахідному відмінку замість іменника в орудному відмінку: 

шчеидру|вати |поп’ідт|в’ікна; 

2) використання прийменника по замість після у темпоральних словосполученнях: поу 

веи|чер'і ху|дили. 

 

Отже, аналіз фонетичних, лексичних і граматичних особливостей запропонованої 

говірки дозволяє говорити про її належність до наддністрянського говору галицько-

буковинського діалекту південно-західного наріччя. 
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ЗРАЗОК ДІАЛЕКТНОГО СЛОВНИКА  
 

Бíц′іґлі , -ів, мн. Велосипед. 

Будз, -а, ч.р. Грудка свіжого овечого сиру. 

Буцмáтый, -а, -е. Повнолиций. 

Вáдитиса, -жу (ся), -иш (ся). Сваритися, вступати в сварку. 

Валóўчный, -а, -е. Який на щось спроможний. 

Валýх, -á, ч. р. Лінива людина, ледар. 

Видáв, вставн. сл. Звичайно, безперечно; мабуть. 

Заваджáти, -áю, -áєш. Набридати, ставати неприємним від одноманітності своїх слів, 

дій. 

Зáвид′іти, -у, -иш. Заздрити, відчувати досаду з приводу чиєїсь переваги, чийогось 

добробуту, тощо. 

Клымпош, -а, ч. р. Повільна, млява людина. 

Крисáня, -і, ж.р. Капелюх, бриль. 

Лашкы, -óк, мн. Виріб з муки, що подається до курячого бульйону, локшина. 

Лопон′íти, -н΄ý, -нúш. Базікати, говорити багато, беззмістовно, про неістотне, не 

варте уваги. 

Мáрга, -ы, ж. р. Велика рогата худоба. 

Мы́млош, -а, ч. р. Людина, яка невиразно, в’яло, тихо говорить. 

Нáстаро, незм. форма. Зарозуміло, самовпевнено. 

Пішáчка, -ы, ж. р. Стежина. 

Пóтя, -яти, с. р. Пташеня. 

Солонúна, -ы, ж. р. Сало. 

Стрыйнá, -ы, ж. р. Тітка, дружина батькового брата. 

Тéпша, -і, ж.р. Предмет, у якому печуть тісто чи що-небудь запікають.   

Уйко, -а, ч.р. Дядько по матері, брат матері. 

Фиґл′овáти, -уйу, -уйеш, недок. Жартувати, говорити, робити щось дотепне, 

веселитися, смішити кого-небудь.  

Хосéн, хіснá, ч.р. Користь. 

Хрáмати, -айу, -айеш, недок. Шкутильгати. 

Цýравый, -а, -е. Порваний (про одяг). 

Чúтавый, -а, -е. Великий; роботящий. 

Чинúтися, -нюся, -нишся, недок. Удавати, прикидатися. 

Шлáйер, -а, ч. р. Покривало на голові молодої. 

Шойт, -а, ч. р. М’ясна холодна закуска  у вигляді рулету.   



 

 96 

ЗРАЗКИ ЗАВДАНЬ ДО МОДУЛЬНИХ КОНТРОЛЬНИХ РОБІТ 
 

Зразок модульної контрольної роботи № 1 

 

1. Колоквіум (усне опитування теоретичних питань 1 мод.) – 10 балів. 

2.  Випишіть із поданого тексту діалектизми і з’ясуйте їх типи (лексичні, фонетичні, 

семантичні, синтаксичні). Розкрийте значення. 

– Та видите… Шо жили ми єк належно… Він у мене такий чемний… Слова, ади, пустого не 

скаже. І не п'єт і не… Мені все, було, вогорє баби: йка ти шєслива… А йка я шєслива, шо він 

шос від мене криєт, шос думкуєт та й аби все сам… Та й шос дес ходит… та й до 

Сапогова, та й до Сапогова… 

Єлена вже втерла очі кінцями хустки. Жінка стояла й співчутливо слухала. Ще немає 

трагедії, але вона, видно, десь назріває. Ще можна з усього сміятися, але скоро, мабуть, 

хтось буде плакати. 

– Може, підете до хати та там на чоловіка зачекаєте? 

Єлена хитнулася. 

– Ой де!.. Най Біг боронит… 

– Чому? Боїтеся, щоб не бив? 

– Ні… Він мене й пальцем, ади, йкий є палец, не текнув… Лиш… встид мені… 

– А чого ж? Ви жінка, мали право! 

Єлена не була юристом і не знала, чи вона має право, чи ні, але відчувала, що Олексу може 

образити таке слідження. Зітхнула. 

– Ні… Видев, іт хаті йду… Перебачєйте, шо-м… шо-м так… 

– Що ж… я розумію… Лиш будьте спокійні – лихого тут нічого нема. Ваш чоловік 

приходить до нашого єгомостя, вони бесідують. О чім, того я вам не скажу, бо то не моя 

річ. Лиш думаю, що наші єгомость поганого нічого не навчать (Г.Хоткевич) – 10 балів.  

3. 30 тестів (30 балів). У тестах подано теоретичні та практичні питання курсу. 

 

Зразок модульної контрольної роботи № 2 

 

1. Колоквіум (усне опитування теоретичних питань 2 мод.) – 10 балів. 

2. Охарактеризувати фонетичні, лексичні, морфологічні та синтаксичні особливості 

діалектного тексту. З’ясувати, до якого наріччя і говору він належить. 

[ішлú ў пóле з возáми / ламáли / на вÿз клáли і вéзли дôмÿ // а веuчорáми лýшчили / там 

скликáли д'ÿўчáт / хлôпц'і прихóдили сам’í п’íрити д'ÿвóк // п’íрилис'а / бáвилис'а / дур'íли / 

спÿвáли // йак полýшчили меuлáĭ / та бôў такыĭ струк / шо лишáли на н'ÿм пеuрó / а быў такыĭ 

/ што неu мош было лишúти та так лýшчили дул'ÿ пеuрó і пак іспл'ітáли ўты с п’íр'ом і 

в’íшали на в’інкы так гôр'і но мóже на пÿт чи ў с'ійанúц'у // отó так схло /  а йак ýсхло / та 

пак сукáли / а быў такыĭ зелéныĭ / шо клáсти трéба было і ў пÿч’ обы ýсхло // отó быў на чир 

/ отó пахлúвыĭ /  што ў пеuчú сох / на чир молóли / а сис' йак пак ýсох із в’інкÿў / та сукáли 

худôб’і ĭ на кáшу молóли / и на мукý соyб’í молóли / ĭ на кáшу та с тóго чинúли гôлупц'і с'ме 

йíли ĭ боґáч’ // пеuклú боґáч’ меuлáĭныĭ / но та йак оты листы / што зрывáли з меuлайý / кôĭс'а 

пÿк хл'іп такá была лопáта крýгла / йак исé лôвор' и там простеuлúли тоты листы кычéргу / 

казáлис'а кычéрга // а хл'іп пеuклú ни на дрÿжд'ах / а ĭ на квасóви // кôĭ пеuклú хл'іп та лишúли 

такý круглúн'ку пал'анúчку / а на тÿў пак причинúли та так м’ісúли меuлáĭныĭ хл'іп // но а йак 

отó ýкысло / трéба было два чáсы напáл'овати пÿч’ / бо меuлáĭныĭ отó т'ажкыĭ быў // та на 

тôтý кычéргу / йак отó ýкыс хл'іп / та на ту лопáту на кычéргу накладáли / так повúрхы 

помочúли и так у пÿч’ // а гôлупц'і чинúли меuлáĭн'і // прос'íйали мукý ў ту кáшу та там с'а 

пстáла мукá ĭ кáша на т'і гôлупц'і // боґáч’ меuлáĭныĭ пеuклú / клáли цýкру / ôлóйу / мáло ĭ 

кваснóго молокá / то дýже дóбрыĭ боґáч’ быў // ] – 10 балів.  

3. 30 тестів (30 балів). У тестах подано теоретичні та практичні питання курсу. 
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ЗРАЗОК ЗАЛІКОВОГО ЗАВДАННЯ 
 

1. Усне опитування з теоретичної підготовки (20 балів). Передбачено 2 питання. 

2. Охарактеризувати фонетичні, лексичні, морфологічні та синтаксичні особливості 

діалектного тексту. З’ясувати, до якого наріччя і говору він належить. 

[росказáў мен'і ĭсе мÿĭ стрыĭ // колú вÿн быў ішчú молодым / та дýже чáсто йім 

говорúли стар'í л'ýдеu про неuчúстойе // но / молод'í йе молодыми / та неu в’íрили / лиш с'а ўсе 

с'м’ійáли // áĭбо раз йакóс' ішлú хлóпц'і думÿ із дрýгойі ýлиц'і / а стрыĭ жиў маĭ далéко / ўс'і 

с'а розыĭшлú / та вÿн пÿшóў сам // нúкат / а ў йáркôви ĭде такá фáĭна д'ÿўка / áĭбо ўс'а ў 

б’íлому // йак го ув’íд'іла / пóчала с'а с'м’ійáти таĭ игрáти / та ĭде за ним игрáвучи // стрыĭ 

лиш нúкат / та нич неu кáже // дÿĭшóў до вôрÿт  та пÿшóў до хыж’і спáти / на дрýгыĭ дин' 

так ýĭшло / што вÿн  сам ôпйáт' ішóў думу / ĭ ôпйáт' утá д'ÿўка // вÿн с'а дýже напýдиў / та 

росказáў ус'ó вÿц':óви // тот го пôбúў таĭ казáў / убы бул'ше сам дум’ÿ неи ĭшоў // но та 

стрыĭ с'а старáў неи ĭти сам думÿ // ўто с'а ўже стáло забывáти / таĭ на рÿздвó стрыĭ 

пÿшóў із рôўтôў / штôс':а задéржаў у д'ÿўкы / та ĭде думÿ сам // нúкат / а ў йáрку ôпйáт' 

утá д'ÿўка // студеинó так / а ўна ў л'íтн'ôму плáт'і / та так сôб’í ĭде за стрыйом игрáвучи // 

стрыĭ с'а дýже напýдиў / та нич неи кáже / лиш ішчú маĭ скóро нáчаў ітú // йак ужé быў 

коло ворÿт / онá с'а зáс'м’ійала дýже гóлосно / таĭ указáла му / што кыбы йÿў хôт' слóво 

ўказáў / та быў бы нав’íкы йійí // таĭ прôпáла // ] (20 балів).  

3. 40 тестів (60 балів). У тестах подано теоретичні та практичні питання курсу. 
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КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ КУРСУ 
 

1. Предмет, мета, завдання і значення курсу «Українська діалектологія». 

2. Основні діалектологічні поняття. 

3. Діалектне явище. 

4. Аспекти діалектологічних досліджень. 

5. Джерела вивчення говорів української мови. 

6. Загальні відомості з історії вивчення українських говорів. 

7. Типологія діалектних мовних одиниць. Різновиди лексичних і фразеологічних 

діалектизмів.  

8. Загальна характеристика лексики українських діалектів.  

9. Спільні і відмінні елементи в лексиці українських діалектів. Основні типи діалектних 

відмінностей у лексиці.  

10. Діалектна лексика з погляду її походження.  

11. Специфічно діалектна фразеологія. Своєрідність діалектів у фразеології.  

12. Українська діалектна лексикографія і фразеографія (найважливіші словники  української 

діалектної лексики й фразеології). 

13. Наукові дослідження в галузі української діалектної фонетики і фонології.  

14. Загальна характеристика українського діалектного вокалізму. 

15. Загальна характеристика українського діалектного консонантизму. 

16. Наукові дослідження в галузі української діалектної морфології. 

17. Іменник (категорія роду, числа, відмінка). 

18. Прикметник (тверді і м’які основи прикметників, короткі та повні, стягнені і нестягнені 

форми, ступені порівняння прикметників). 

19. Числівник. 

20. Займенник. 

21. Дієслово (форми інфінітива, зворотні форми дієслова, особливості вираження часових 

форм, особливості вираження способових форм). 

22. Дієприкметник, дієприслівник. 

23. Прислівник. 

24. Діалектна диференціація в синтаксичній системі української мови.  

25. Діалектні відмінності в інтонації і ритмі речень.  

26. Особливості будови словосполучення й простого речення.  

27. Діалектна специфіка у вираженні підмета, присудка, додатка, означення, обставини.  

28. Особливості будови складного речення.  

29. Діалектні сполучники в структурі простого й складного речення. 

30. Особливості південно-східного наріччя української мови.  

31. Наукове дослідження південно-східного наріччя. 

32. Особливості середньонаддніпрянських говірок. 

33. Особливості слобожанських говірок. 

34. Особливості степових говірок. 

35. Особливості поліського наріччя української мови.  

36. Наукове дослідження поліського наріччя. 

37. Особливості західнополіського говору. 

38. Особливості середньополіського говору. 

39. Особливості східнополіського говору. 

40. Особливості південно-західного наріччя української мови.  

41. Наукове дослідження південно-західного наріччя. 

42. Особливості волинських говірок. 

43. Особливості подільських говірок. 

44. Особливості наддністрянських говірок. 

45. Особливості гуцульських говірок. 
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46. Особливості буковинських говірок. 

47. Особливості надсянських говірок. 

48. Особливості бойківських говірок. 

49. Особливості закарпатських говірок. 

50. Особливості лемківських говірок. 

51. Діалектологічні атласи. 

52. Діалектні словники. 

 



 

 

 


