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ТЕЗАУРУС  І  ФРАЗЕОЛОГІЧНА КАРТИНА СВІТУ

    Резюме. Стаття розглядає основні принципи класифікації фразеологічних одиниць, які базуються на ключових словах, що називають ключові поняття пізнання світу людиною. Ці слова у складі фразеологічних одиниць виступають аналогами їхніх компонентів, які генетично мотивують цілісне значення звороту. Автори виходять із припущення про те, що якщо під фразеологією розуміти просту сукупність стійких словосполучень, аналогічних словам за своєю відтворюваністю як готових цілісних одиниць, то поняття фразеологічної картини світу означає частину мовної картини світу, описану засобами фразеології, в якій кожна фразеологічна одиниця є елементом строгої системи й виконує певні функції в описі реалій навколишнього світу. У статті робиться висновок про те, що фразеологічна картина світу є образною системою світобачення народу, де вже сам вибір образу, основи образності та особливості її мовного оформлення відображають специфіку ідіоетнічного сприйняття навколишнього світу.
     Ключові слова:  тезаурус, фразеологічна одиниця, фразеологічна картина світу,  ідіоетнічне сприйняття навколишнього світу.
     Summary. The article focuses on basic principles of classification of phraseological units, based on keywords naming the most essential notions, due to which the world is perceived by man. These words within phraseological units are analogies of their components, which originally motivate the whole meaning of the idiomatic expression. The authors proceed from the assumption that if phraseology is meant as a simple totality of set expressions, analogical to words according to their reproduction as ready-made integrant units, then by the notion of phraseological world model a part of language world model is meant, in which each phraseological unit is an element of the chaste system, performing certain functions in the description of realia of world around. A conclusion is made that phraseological world model is a figurative system of the world model sensation by a certain language community, in which the choice of the image itself, the essentials of the imagery and peculiarities of their language appearance reflect specific features of idioethnic world reception.
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     У той час, як основою словника тезаурусного типу є смислові відношення слів у мові, в основу фразеологічного словника тезаурусного типу, на наш погляд, повинні бути покладені ті семантичні зв’язки, які складаються між фразеологічними одиницями. У принципах класифікації і групування фразеологічних одиниць, у способах установлення залежностей між позначуваними ними поняттями відображається певне уявлення про зовнішній світ, його віддзеркалення у вигляді „картини світу”. Поняттям „картина світу” („модель світу”, „образ світу”, „аналог світу”) активно оперують сьогодні філософи, психологи, лінгвісти, культурологи як на сторінках вітчизняної, так і зарубіжної наукової літератури. Різні автори під цим поняттям розуміють „бачення світу”, „розуміння речей і подій”, „ідеологію”, „художнє представлення культурних цінностей”, „національне сприйняття навколишнього світу” і т.ін. Мета статті – простежити найважливіші, найбільш вагомі погляди науковців на основні принципи класифікації фразеологічних одиниць, на формування фразеологічної картини світу. 
     Картина світу – цілісний глобальний образ світу, який є результатом усієї духовної активності людини, всіх її контактів зі світом – побутових, предметно-практичної діяльності, спостереження за світом, його розуміння. У формуванні картини світу беруть участь усі сторони психічної діяльності – відчуття, сприйняття, уявлення, вищі форми – мислення, самосвідомість [5:11,19]. Картина світу завжди антропоморфна через те, що ця картина побачена очима людини. Оскільки біологічна й соціальна сутність людини єдина, незалежно від її раси, національності й індивідуальних особливостей як живої істоти, то й механізм сприйняття світу універсальний за своєю суттю. Спільні для всіх людей інтелектуальні процеси в осмисленні світу, способи зв’язку понять і логічні закони мислення, а також єдність матеріального світу для всіх людей є базою для формування загальнолюдського ядра моделі світу.

     У мовній картині світу це знаходить відображення в універсальності способу віддзеркалення у вигляді системи знаків, що мають позамовний зміст. Однак взаєморозуміння й спілкування людей було б неможливим, якщо б у мові не знайшли вираження деякі спільні риси, що знаходяться над рівнями конкретного пізнання навколишньої дійсності – це об’єктивні матеріальні та ідеальні субстанції світу. Звідси випливає, що мовну картину світу можна розглядати як певну абстракцію, схему, в якій вичленовуються спільні для різних конкретних мов елементи та їхні властивості, що мають назву універсалії.
     Як відомо, життя людини проходить у певний історичний період, у конкретній спільноті, що має свою ідеологію та культуру, в умовах конкретної мовної комунікативної діяльності. Світ людини сприймається й відтворюється у вигляді та за допомогою системи знаків, прийнятих певною етнокультурною спільнотою, частиною якої і є вона сама. Інакше кажучи, об’єктивну дійсність люди розглядають через призму конкретних національних мов, які, за словами В.Г.Костомарова й О.Д.Митрофанової, „ дуже по-різному членують дійсність, накладаючи на загальнолюдські процеси мислення й особливо вербального оформлення думок свій специфічний відбиток” [3:142-143]. Сказане вище дає підставу для тверджень про те, що опис структури мовної картини світу передбачає такі два рівні: перший полягає у виявленні загальнолюдського універсального у змісті мовних знаків як компонентів мовної картини світу, другий – у характеристиці особливостей національної мови як способу закріплення досвіду пізнання світу певною етнокультурною спільнотою. Внаслідок цього мовна картина світу формується, з одного боку, мовними засобами, що відображають мовні універсалії, а з іншого – мовними засобами, що закріплюють особливості національного світобачення того чи іншого народу. Звідси стає очевидним той факт, що немає єдиної загальномовної картини світу, а є тільки безліч національних картин світу, своєрідність яких можна бачити лише в ході зіставного аналізу світобачення різних народів – носіїв національних мов. Саме вони повинні бути покладені в основу подальших досліджень.
     Під „мовною картиною світу” вчені сьогодні розуміють виражену за допомогою різних мовних засобів системно впорядковану модель знаків, які містять адекватну інформацію про навколишній світ. При описі мови як відображення картини світу екстралінгвальні чинники, що її формують, мають надзвичайно важливе  значення.

     Основою мовної картини світу є концептуальна картина світу, в формуванні якої беруть участь різні типи мислення, у тому числі й невербальні. Тому висловлювання на зразок „мова є дзеркалом життя” може використовуватися лише як метафора, оскільки мова не є його дзеркальним відображенням, а способом отримання, зберігання, передавання й переробки інформації про навколишній світ. В іншому разі не можна було б говорити про національну специфіку мовної картини світу. Такий спосіб переробки інформації про світ відображає дійсність за допомогою знаків, які, з одного боку, є універсальними  для всіх людей незалежно від їхньої культури, а з іншого – характеризуються глибоко національним світосприйняттям.

     Мова як знакова система бере участь у двох процесах, пов’язаних із формуванням картини світу. По-перше, сама картина світу утворюється в мові за допомогою одиниць різних мовних рівнів, а по-друге, внаслідок інтерпретації дійсності в мові виникає не один, а безліч світів, які за допомогою спеціальної лексики і фразеології, синтаксичних засобів і стилістичних норм привносять до неї риси самої людини, особливості способу її життя та культури. 
     У кожній мові виявляються риси, характерні для певної групи мов. Відповідно до цього вчені виділяють два типи мовних універсалій: а) абсолютні, що відображають загальні риси мов світу; б) статистичні або такі, що є носіями тенденцій та наявні у більшості мов, але не обов’язково у всіх [1].

     До перших можна віднести наявність слова й речення, а також фразеологічної системи у всіх мовах світу, наявність таких мовних категорій, як число, жива й нежива істота, до других – наявність категорії роду, аспекту та ін. Обґрунтовану, на наш погляд, концепцію універсалій мовного розвитку висуває Н.В.Черемисина, стверджуючи про наявність таких трьох пар закономірних тенденцій, які діють упродовж усього процесу мовного розвитку: 1) до динаміки та стійкості; 2) до стандарту й експресії; 3) до економії й надлишковості. Ці пари закономірних тенденцій мовного розвитку, на наш погляд, знаходять яскраве вираження у фразеологічних фондах мов. Відображаючи динаміку розвитку процесу найменування реалій світу від слова до словосполучення, фразеологізм, як відомо, є стійкою мовною одиницею. З одного боку, це стандартна, стереотипізована, наявна в готовому вигляді мовна одиниця, з іншого – це знак, у якому експресивність виступає як невід’ємна особливість.
     Оскільки фразеологізм майже завжди є вторинним, порівняно зі словом, найменуванням явищ і фактів реальної дійсності, він характеризується надлишковістю, але водночас у його семантиці проявляється закон економії, оскільки фразеологізм – це компактна передача багаторічного досвіду народу, спрямованого на засвоєння світу. Фразеологічні звороти також можуть бути об’єднані у словник тезаурусного типу. Вони систематизують знання про навколишній світ засобами фразеології, які ми називаємо фразеологічною картиною світу (далі - ФКС). На необхідність створення фразеологічного словника тезаурусного типу вказував Ю.М.Караулов ще у 1981 році [2]. Про це дещо пізніше писала і В.М.Телія, підкреслюючи, що „створення такого тезауруса – нагальна потреба для опису культурно-національної специфіки фразеологічного компонента мови ” [6]. На її думку, картина світу в фразеології тієї чи іншої мови може бути описана лише з опорою на „ідеографічні масиви даних, оскільки світорозуміння, відображене в мовній картині світу, організовано як тематично концептуальний простір” [там само].
     Подальші наукові спостереження дають усі підстави для тверджень про те, що картина світу, описана в мові засобами фразеології, отримує втілення у структурі фразеологічного тезауруса, складниками якого є фразеологізми, систематизовані за тематико-ідеографічним принципом. У них, зокрема, вказувалося на те, що ФКС є частиною цілісної мовної картини світу, сформованої мовними засобами різних рівнів (лексичними, граматичними стилістичними). Логіко-понятійну основу мовної картини світу складають універсальні для мислення людини поняття, що слугують фундаментом світосприйняття, осмислення й класифікації реалій об’єктивної дійсності, їхніх зв’язків і відношень.
     Якщо лексичні та фразеологічні одиниці позначають самі реалії об’єктивного світу (предмети, якості, дії тощо), то у граматичній будові мови знаходять вираження їхні відношення і зв’язки. Інакше кажучи, картина світу, описана засобами лексики й фразеології, - це нижні яруси мовної картини світу, на яких базується комплексний опис об’єктивної дійсності з різноманітними її зв’язками й відношеннями у складі висловлювання, що функціонує як засіб комунікації. Якщо лексика і фразеологія передають фактологічний план картини світу, то висловлювання – її план  подій, у якому важливе місце займає модальна й просторово-часова характеристика буття.

     Виходячи з розуміння фразеологічної системи мови, яка отримала своє структурне втілення у ФКС „ форму відображення у свідомості носіїв мови об’єктивної дійсності, системних відношень самого світу реалій”, учені сьогодні розрізняють такі два підходи до аналізу фразеологічних одиниць: 1) гносеологічний, що виявляє екстралінгвальні фактори, які беруть участь у формуванні цілісного значення фразеологічної одиниці; 2) власне лінгвістичний, що дозволяє бачити мовні механізми фразотворення. При цьому зазначається, що комплексний глибинний аналіз фразеологічних одиниць як форми відображення світу речей можливий, на їхню думку, лише при використанні одночасно як діахронного, так і синхронного принципів дослідження.

     Оскільки ФКС є системою знаків, що відображає підсумки когнітивно-оцінної діяльності людини, в сучасній лінгвістиці чітко виділяються три основні аспекти її опису: 1) закріплені свідомістю людини в мові результати інтелектуальної обробки інформації про світ; 2) відображення певних філософських категорій, що формують світогляд народу; 3) нормативно-ціннісна картина світу. Через те, що структуру ФКС формують фразеологізми, які позначають фрагменти об’єктивного світу, основним принципом їхньої класифікації висувається сьогодні тематико-ідеографічний принцип. Універсальність рубрик таких словників, зумовлена єдністю реальної дійсності та законами мислення  людини, дозволяє провести зіставний аналіз ФКС як у близько- , так і віддаленоспоріднених мовах на єдиній методологічній основі. Основу тезауруса мови складають слова, що називають ключові поняття, завдяки яким світ пізнається людиною. Ці слова у складі фразеологічних одиниць виступають аналогами його компонентів, які генетично мотивують цілісне значеня звороту. У зв’язку з цим потрібно проводити як лінгвістичний, так і лінгвокультурологічний аналіз корпусу лексичних компонентів фразеологізмів із метою опису специфіки утворення фразеологізмів у різних мовах.

     Якщо під фразеологією мови розуміти просту сукупність стійких словосполучень, аналогічних словам за своєю відтворюваністю як готових цілісних одиниць, то поняття ФКС має на увазі ту частину мовної картини світу, в якій кожна фразеологічна  одиниця є елементом строгої системи й виконує певні функції в описі реалій навколишнього світу. 
Місце кожної фразеологічної одиниці в цій системі визначається, по-перше, онтологією (що позначає та чи інша фразеологічна одиниця, її референтність), по-друге, системністю самої мови, яка регулює відношення (семантичні й формальні) між різними мовними знаками. Звідси стає очевидним той факт, що ФКС – це один із універсальних способів класифікації фразеологізмів з урахуванням як екстралінгвальних, так і мовних особливостей.

     Фразеологічна картина світу виступає як сукупність знань про світ перш за все на рівні повсякденної свідомості, представляючи наївну картину світу. У стійких мовних зворотах закріплюються типові фрагменти дійсності (стан, дії, якість, кількість, ситуація, ступінь і т. ін.), переосмислені так, що вони є носіями суттєвих зв’язків. Оскільки виникнення фразеологічної одиниці в мові – результат достатньо тривалого мовного розвитку (від вільного словосполучення до стійкої одиниці з узагальненим значенням), то ФКС – відносно стабільна частина мовної картини світу, що незначною мірою поповнюється у процесі розвитку суспільства. Ядро ФКС складають одиниці найдавнішого походження з втраченою або розмитою внутрішньою формою (фразеологічні зрощення) й одиниці з прозорою внутрішньою формою (фразеологічні єдності).  

     Серед різних систем мовних засобів (лексичних, граматичних), що виступають компонентами мовної картини світу, особливістю ФКС є її властивість у найбільш яскравій образній формі виражати дух народу, його менталітет, закріплювати культурно-історичний досвід пізнання світу за допомогою образних стійких зворотів, які не стільки називають, скільки оцінюють предмети і явища, дію, стан і т.ін. Тому ФКС містить у собі не тільки раціональну, але й емоційну інформацію про навколишню дійсність.

     Через різноманітність і безмежність об’єктивного світу його не можна повністю відобразити мовними засобами. У самому процесі найменування реалій і явищ об’єктивної дійсності спостерігаються дуже непрості відношення між реальністю і знаком, який її фіксує. По-перше, явище, якість, дія і т.ін. можуть бути названі тільки словом (стіл, співати, читати, неправдивий, гіллястий). По-друге, поняття про навколишній світ може бути названо одночасно словом і фразеологізмом (наприклад, укр. безперервно – годину в годину, англ. to dance – to pull a leg). По-третє, в кожній мові наявні слова, що називають видумані образи й поняття, які виникають лише в уявленні людини (наприклад, привид, нечиста сила, русалка). І нарешті, у кожній мові є фразеологізми, що образно описують цілу ситуацію за допомогою не одного слова, а цілого словосполучення (наприклад, одна нога тут, а друга там).
     Крім того, в кожній мові фразеологізми називають, на відміну від лексики, лише окремі актуальні для людини та її життєдіяльності фрагменти світу, причому те, що актуально для одного народу, може бути неактуальним для іншого. Тому ФКС специфічна для кожної мови, має фрагментарний характер: не кожне явище або дія навколишнього світу отримує вираження в мові у вигляді фразеологічної одиниці. При зіставленні ФКС з ідеографічним словником як універсальним засобом опису структури світу виявляється багато лакун, зумовлених, по-перше, специфікою фразеології як такої, покликаної образно відтворювати факти та явища навколишньої дійсності, по-друге, позамовними факторами, а саме – способом життя народу, його культурними традиціями і звичаями, умовами проживання і багатьма іншими факторами.
     Дослідження шляхів формування й сучасного стану ФКС передбачає поєднання діахронного й синхронного аспектів дослідження. „У фразеології діахронне й синхронне тісно переплітаються, словесний характер фразеологізму постійно накладає відбиток на цілісне значення сполучення” [4:109]. Інакше кажучи, аналіз словесного комплексу - прототипу фразеологічної одиниці з точки зору її компонентів і їхніх значень поєднується з використанням діахронного підходу, а характеристика актуального значення фразеологічної одиниці та її місця у фразеологічній системі мови  - з синхронним.

     ФКС характеризується рядом відмінних ознак, які суттєво впливають на формування її семантичного простору і структури. Найважливішими серед них є універсальність, антропоцентризм і експресивність, що може стати предметом  наступних досліджень. Саме в сукупності цих ознак функціонує ФКС як образна система світобачення народу, де вже сам вибір образу, основи образності та особливості її мовного оформлення відображають специфіку ідіоетнічного мовного сприйняття.
ЛІТЕРАТУРА

1. Гринберг Дж. Языковые универсалии// Новое в зарубежной лингвистике. –  

  Вып.ХХV. Контрастивная лингвистика. – М.,1989.

2. Караулов Ю.Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного  

   языка. – М.:Наука, 1981.

3. Костомаров В.Г.,Митрофанова О.Д. Методическое руководство для преподавания   

    русского языка иностранцам. – М.:Наука,1984.

4. Мокиенко В,М. О тематико-идеографической классификации фразеологизмов//  

    Словари и лингвострановедение. – М.: Наука, 1982.
5. Роль человеческого фактора в языке. Язык и картина мира. – М., 1988.

6. Телия В.Н. Культурно-национальные коннотации фразеологизмов (от    

    мировидения к миропониманию)// Славянское языкознание. Х1 Междунар. Съезд  

    славистов. Доклады русской делегации. – М.,1993.

7. Черемисина Н.В. Об универсалиях в языке и языкознании//Подготовка учителя- 

    словесника: лингвистические и методологические аспекты. – М.,1987.

