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Таким чином, грамотність як вимогу до рішення суду 
можна конкретизувати поняттями: сучасність, правиль-
ність стилю, логічність, ясність і чіткість викладу судо-
вого рішення.

Нехтування названими вимогами має найбільш нега-
тивні наслідки: різко знижується у зацікавлених осіб ав-
торитет судових працівників і переконливість акта пра-
восуддя. Крім того, стилістичні помилки часто роблять 
постановлене рішення суду незрозумілим, що й обу-
мовлює необхідність його роз’яснення. Кожен випадок 
роз’яснення рішень, так само як виправлення помилок, 
зумовлені недбалим ставленням судді до складання най-
важливішого процесуального документу – рішення суду.

Узагальнюючим поняттям, що характеризує судовий 
акт, є культура викладу господарським судом рішення, що 
досягається лише при ясному, грамотному і коректному 
викладі процесуального документа і є частиною право-
вої культури. С.С. Алексєєв виділяв наступні елементи 
правової культури: 1) стан правосвідомості в суспільстві, 
тобто ступінь знання і розуміння права, усвідомлення не-
обхідності суворого виконання вимог законності, рівень 
розвитку почуття права і законності; 2) стан законності, 
який характеризується ступенем розгортання всіх її ви-
мог, реальністю їх здійснення (міцністю правопорядку); 
3) стан законодавства, досконалість його змісту і форми; 
4) стан практичної роботи в галузі права - суду, а також 
прокуратури, інших юридичних органів, що виражає їх 
реальну роль у політичній і правовій системі, ступінь 
використання передових прийомів юридичної техніки, 

правил наукової організації праці тощо. Видається ціл-
ком припустимим говорити й про юридичну техніку 
прийняття та оформлення рішення господарського суду. 
А такі елементи, як стан правосвідомості суспільства, 
законність і результати правової практики, не можуть не 
вплинути на ставлення судді до такої важливого дії, як ви-
рішення спору по суті [7, с. 270].

Тому судове рішення повинно являти собою зра-
зок культури викладення змісту й зовнішнього оформ-
лення його. У самому широкому сенсі це діловод-
ні вимоги. Вони конкретизують загальні вимоги, які 
пред’являються до всіх без винятку документів держав-
них органів. Зміст названих вимог випливає із загальних 
понять культури суспільства і права. Таким чином, всі 
вони обумовлені загальною та правовою культурою до-
кументів, їх значенням у виконанні виховної функції, а 
також можливістю їх реалізації.

Культура судового провадження та фіксації проце-
суальних актів формують загальне враження про якість 
усієї сукупності процесуальних актів суду та кожного 
окремо. Культура судового рішення, передусім, залежить 
не тільки від юридичної грамотності судді – велике зна-
чення при цьому має його загальнокультурний рівень.

Такі вимоги, як законність та обґрунтованість, мають 
суттєве значення, а їх порушення може бути підставою 
для скасування рішення, водночас додаткові запропо-
новані вимоги, зокрема дотримання форми, логічність, 
грамотність та культура судового рішення, також харак-
теризують рішення як авторитетний акт судової влади.
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Стаття присвячена визначенню сутності та ознак такої складової майна суб’єктів господарювання, як «нематеріальні активи». 
Проаналізовано діючи нормативно-правові акти, підходи різних вчених щодо визначення категорії «нематеріальні активи». 
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Статья посвящена определению сущности и признаков такой составляющей имущества субъектов хозяйствования, как 
«нематериальные активы». Проанализированы действующие нормативно-правовые акты, подходы различных ученых относитель-
но определения категории «нематериальные активы».
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The article is devoted to defining the nature and characteristics of such a component of property economic entities as «intangible 
assets». Analyze the current legislation, the approaches of various scholars on the definition of the category of «intangible assets».
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розви-
тку суспільства все частіше суб'єкти господарювання у 
своїй роботі використовують досягнення науки, техніки 
та інформаційних технологій. Сьогодні в господарсько-
му обігу беруть участь не тільки матеріальні речі, але 

й інші, нематеріальні, якими є певні виключні права, в 
тому числі об'єкти, які відносяться в бухгалтерському 
обліку до нематеріальних активів. 

Однак недостатня їх урегульованість призводить до 
того, що більшість нематеріальних активів не вірно або 
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взагалі не ідентифікуються, недостатньо точно оціню-
ються, що призводить до неправильного нарахування 
амортизації на такі активи та їх недостовірного відобра-
ження в балансі й інших формах звітності. 

Стан дослідження. Визначенню нематеріальних ак-
тивів присвячені праці таких теоретиків та практиків, як 
В.П. Астахов, І.А. Бігдан, І.А. Бланк, І.І. Криштопа, В.Г. 
Лінник, Н.М. Малюга, В.І. Подільський, С.В. Шульга та 
ін., проте питання понятійного апарату і донині виклика-
ють полеміку, що викликає подальші дослідження у цій 
сфері, зокрема в розкритті юридичної природи немате-
ріальних активів. Саме тому метою статті є подальша 
теоретична розробка сутності поняття нематеріальних 
активів та з'ясування їхніх ознак.

Виклад основного матеріалу. Нематеріальні акти-
ви – принципово новий об’єкт фінансового обліку для 
України, що узагальнює особливі види капіталу підпри-
ємства, а також характеризує його економічний потенці-
ал і фінансову стабільність.

Поняття нематеріальних активів використовується 
не тільки в бухгалтерському або податковому обліку, але 
й в управлінні та в оціночній діяльності, причому зміст 
цього поняття різниться в національних стандартах бух-
галтерського обліку різних країн і різних видах профе-
сійної діяльності.

Використання в ході дослідження міжнародних нор-
мативно-правових актів справедливо обумовлено, перш 
за все, розпорядженням Кабінету міністрів України від 
24 жовтня 2007 року № 911-р «Про схвалення Стратегії 
застосування міжнародних стандартів фінансової звіт-
ності в Україні» [1], а також розвитком міжнародного 
співробітництва, участю України у сфері міжнародного 
поділу праці та виробничої кооперації, залученням іно-
земних інвестицій. 

Провідним міжнародним актом у сфері регулювання 
правовідносин з використання нематеріальних активів 
виступає Міжнародний стандарт обліку та фінансової 
звітності 38 «Нематеріальні активи» (далі МСФЗ 38), 
який визначає нематеріальний актив як немонетарний 
актив, який не має фізичної субстанції та може бути 
ідентифікований. 

Відмінною рисою зазначеного стандарту є те, що він 
чітко встановлює критерії, згідно з якими об'єкт може 
бути врахований суб’єктом господарювання у складі 
свого майна як нематеріальний актив:

•	 ідентифікації документів;
•	 контроль;
•	 майбутні економічні вигоди;
•	 строк корисного використання.
У свою чергу, у вітчизняному законодавстві відпо-

відні критерії можна виявити тільки в ході аналізу ви-
значення поняття «нематеріальний актив», яке в ньо-
му наводиться. Сьогодні такі законодавчі акти умовно 
можна поділити на дві великі групи: акти податкового 
законодавства і акти, що визначають методику бухгал-
терського обліку.

До першої групи можна віднести, перш за все, Закон 
України від 28 грудня 2004 року «Про оподаткування при-
бутку підприємств» (втратив чинність), який визначав не-
матеріальні активи як «об'єкти інтелектуальної, в тому чис-
лі промислової, власності, а також інші аналогічні права, 
визнані в порядку, встановленому відповідним законодав-
ством, об'єктом права власності платника податку».

На зміну йому прийшов Податковий кодекс України 
[2], ст. 14.1.120. якого визначає нематеріальні активи як 
право власності на результати інтелектуальної діяль-
ності, в тому числі промислової власності, а також інші 
аналогічні права, визнані об'єктом права власності (інте-
лектуальної власності), право користування майном та 
майновими правами платника податку в установленому 
законодавством порядку, в тому числі придбані в уста-

новленому законодавством порядку права користування 
природними ресурсами.

Використання для визначення терміну «нематері-
альні активи» поняття «об’єкти інтелектуальної, в тому 
числі промислової, власності» не достатньо конкретне, 
оскільки в даному випадку йдеться не про самі об’єкти, 
а про право на них [3, с. 68-69].

Згідно з Конвенцією про заснування Всесвітньої ор-
ганізації інтелектуальної власності до прав на інтелекту-
альну власність входять права на промислову власність, 
авторське право та нерозкрита інформація. Тобто це ви-
значення виступає лише складовою частиною категорії 
«нематеріальний актив», наведеної в чинному обліково-
му законодавстві.

Відповідно до Цивільного кодексу України [4] право 
інтелектуальної власності – це право особи на результат 
інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об'єкт 
права інтелектуальної власності, визначений цим Кодек-
сом та іншим законом. 

Разом з тим видається, що саме визначення, наведе-
не в Податковому кодексі України, найбільш точно і по-
вно дозволяє визначити суть нематеріальних активів як 
права (матеріального) на використання об'єктів, у тому 
числі об'єктів права інтелектуальної власності, а не самі 
об'єкти [5, с. 14].

У групі актів з бухгалтерського обліку «нематеріаль-
ні активи» розглядаються як немонетарний актив, який 
не має матеріальної форми та може бути ідентифікова-
ний (Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 8 
«Нематеріальні активи») [6].

Слід зауважити, що в П (С) БО № 8 конкретно не 
йдеться про критерії визнання об'єкта нематеріаль-
ним активом. Стандарт містить у собі підстави, згідно 
з якими нематеріальний актив, отриманий у результаті 
розробки, слід відображати в балансі підприємства. Ви-
трати на об'єкти, що не відповідають даним вимогам, 
визнаються витратами звітного періоду, протягом якого 
вони були здійснені.

Трактування поняття «немонетарний актив», наведе-
не у Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку в дер-
жавному секторі 122 «Нематеріальні активи» [7], вказує, 
що немонетарні активи – це всі активи, крім грошових 
коштів, їх еквівалентів та дебіторської заборгованості 
у фіксованій (або визначеній) сумі грошей. Аналогічне 
поняття дає і п. 4 Положення (стандарту) бухгалтерсько-
го обліку 19 «Об'єднання підприємств» [8]. 

Тобто можна вести мову про те, що вказане вище по-
ложення, як і більшість актів фінансового законодавства, 
на відміну від Податкового кодексу України, розглядає 
нематеріальні активи не як право, а як відповідну статтю 
витрати суб'єкта господарювання, здатну в майбутньому 
принести йому певну економічну вигоду.

Надалі варто визначити, що саме є активами. У П(С)
БО 2 [9] та Законі України «Про бухгалтерський облік та 
фінансову звітність в Україні» [10] дається визначення 
терміну «активи». Активи – ресурси, контрольовані під-
приємством у результаті минулих подій, використання 
яких, як очікується, приведе до отримання економічних 
вигод у майбутньому.

Таким чином, до критеріїв визнання об'єктів немате-
ріальними активами у складі майна суб'єктів господарю-
вання згідно з дійсним законодавством можна віднести:

1.	 Відсутність матеріальної структури. 
Виступає базовою, але не єдиною специфічною осо-

бливістю нематеріальних активів, що відрізняє їх від інших 
довгострокових активів. Можливість ідентифікації озна-
чає, що актив можна розпізнати як самостійну одиницю. 

З метою визначення поняття «ідентифікація» необ-
хідно звернутися як до доктринальних, так і до норма-
тивних джерел. Етимологія дефініції «ідентифікація» 
може бути розглянута завдяки звертанню до енциклопе-
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дичних джерел. Так, в Українській Радянській Енцикло-
педії наведене таке визначення: «ототожнення предметів 
і людей за їхніми характерними ознаками» [11].

Большая Советская Энциклопедия дає найбільш по-
вне визначення: «Идентификация (устанавливаю тожде-
ство, отождествляю) – установление тождества того или 
иного объекта на основании определенных признаков, 
являющихся отличительными для данного объекта. По-
средством идентификации может быть точно установлен 
индивидуально-определенный предмет или же тождество 
этого предмета как части более сложного целого» [12].

Вітчизняний законодавець наводить визначення 
«ідентифікації» у низці актів облікового законодавства. 
Даний термін відповідно до П(С)БО 19 [8] означає при-
дбані активи та зобов’язання, які на дату здобутку відпо-
відають критеріям визнання статей балансу за П(С)БО 
2 «Баланс» [9] – їх оцінка достовірно визначена, та очі-
кується отримання в майбутньому економічних вигод, 
пов’язаних з їх використанням.

Ідентифікація об’єктів інтелектуальної власності 
розглядається в Національному стандарті № 4 «Оцінка 
майнових прав інтелектуальної власності» [13], в якому 
зазначено: «Під час обстеження об’єкта права інтелек-
туальної власності, яке проводиться з метою його іден-
тифікації, з’ясовується наявність матеріального носія 
об’єкта та документів, що засвідчують майнові права 
інтелектуальної власності і факт видачі дозволу на ви-
користання об’єкта права інтелектуальної власності».

МСФЗ 38 «Нематеріальні активи» дає перелік крите-
ріїв, за якими актив може бути ідентифікований:

•	 є відокремленим, тобто може бути від'єднаний 
або відокремлений від підприємства і проданий, переда-
ний, захищений ліцензією, наданий в оренду або обмі-
нений індивідуально або разом з належним до нього до-
говором, активом чи зобов'язанням незалежно від того, 
чи має підприємство так вчинити; 

•	 є результатом договірних чи інших юридичних 
прав незалежно від того, чи можна ці права передава-
ти або відокремлювати від підприємства або від інших 
прав і зобов'язань.

Таким чином, у разі бухгалтерського обліку об’єкта 
права інтелектуальної власності в складі нематеріальних 
активів ідентифікація об’єкта означає встановлення на-
явності та чинності документів, які засвідчують право-
мірне набуття права авторства, права власності, а також 
інших документів, які є підставою для оприбуткування 
об’єкта нематеріального активу.

Ідентифікація нематеріального активу на підприєм-
стві здійснюється на підставі визнання даного об’єкту 
його повноважним органом – комісією, призначеною на-
казом власника або уповноваженої ним особи, яка вста-
новлює наявність і чинність права власності на іденти-
фікуємий об’єкт.

2.	 Наявність певного строку їх корисного ви-
користання, від 1 року і більше.

У господарській практиці підприємств використову-
ються нематеріальні активи, що мають термін служби мен-
ше року. Прикладом можуть служити права на здійснення 
торгової діяльності, програмне забезпечення тощо. Вартість 
таких активів та майбутніх економічних вигод від їх вико-
ристання можна достовірно визначити. І.А. Бігдан, дослі-
джуючи дану проблему, доводить, що віднесення подібних 
об’єктів до витрат підприємства через термін використання 
занижує вартість його виробничого потенціалу [14, с. 57].

Відповідно до МСФЗ 38 суб'єкт господарювання оці-
нює, чи є визначеним або невизначеним строк корисної 
експлуатації нематеріального активу, та, якщо він є ви-
значеним, оцінює його тривалість або кількість одиниць 
продукції (чи подібних одиниць), які складають цей 
строк корисної експлуатації. Суб'єкт господарювання 
має розглядати нематеріальний актив як такий, що має 
невизначений строк корисної експлуатації, якщо (вихо-
дячи з аналізу всіх відповідних чинників) немає перед-
бачуваного обмеження періоду, протягом якого такий 
актив буде (за очікуванням) генерувати надходження 
чистих грошових потоків до суб'єкта господарювання.

3.	 Можливість отримання майбутньої еконо-
мічної вигоди від його реалізації або використання 
– це потенціал, який може сприяти надходженню на під-
приємство (прямо або непрямо) грошових коштів та їх 
еквівалентів.

До майбутньої економічної вигоди, що виникає з 
нематеріальних активів, може відноситися виручка від 
продажу продуктів або послуг, зниження витрат або інші 
вигоди, що виникають від використання активу підпри-
ємством. 

Висновки. Беручи до уваги вищезазначене, нема-
теріальні активи можна визначити як ідентифікований 
ресурс, крім грошових коштів, їх еквівалентів та дебі-
торської заборгованості у фіксованій (або визначеній) 
сумі грошей, що виражається у праві власності суб'єкта 
господарювання на використання об'єктів, що не мають 
матеріальної форми, з метою отримання прибутку  про-
тягом строку їх корисного використання.
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