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«ГРА НЕ ЗА ПРАВИЛАМИ» ЯК УТВЕРДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СУБ’ЄКТНОСТІ
НАЦІЇ, ЯКА ВТРАЧАЄ СОЦІАЛЬНЕ БУТТЯ

Чи може нація втратити соціальне буття і у що при цьому вона має перетворитись? Які прикмети такої,
позбавленої соціального буття нації?

Кожена нація об’єднана спільністю ідей, і при цьому зовсім не важлива реалістичність чи ілюзорність
цих принципово символічних конструкцій. Важливим є лише те, щоби ці символічні структури за допомогою
різних механізмів ірраціонального переживання чи раціоналізації втілювались у соціально значимих ритуалах,
традиціях, міфах, ідеологічних догмах чи інститутах. У відповідності із цими символічними структурами нація
повинна розуміти себе, а кожна окрема особа має знаходити у цих структурах підставу власної ідентичності та
матрицю ціннісної орієнтації діяльності.

Втрата ідейної складової сутності нації відбулась через надмірну раціоналізацію суспільного життя, коли
пошук ціннісних підстав вмотивованої дії підміняється інституційно визначеною поведінкою, яка лише
відтворює узаконені в суспільстві поведінкові зразки. Така ситуація знайома науковцям, адже кожен із них
будучи включеним у соціальних контекст власних досліджень усвідомлює або інтуїтивно переживає
проблемність ситуації що склалась. Напевно саме тому, сьогодні вчені-гуманітарії воліють досліджувати або
історію науки, або теоретичні моделі соціальних систем і процесів, які максимально віддалені від їхнього
власного досвіду, в таких дослідженнях ідеться або про те чого уже нема або не може бути в реальності, бо
кожна сучасна нам реальність є ідейно порожня, а значить цікава лише з позиції технології та механістичного
розуміння «соціальної біофізики» (втіленням такого підходу можна вважати кібернетику, синергетику тощо).

Що ж залишається в суспільстві, яке втратило ідейну складову, в суспільстві позбавленому соціального
буття? Комунікація! Комунікація, яка є тільки процесом, який функціонально імітує відсутні в суспільстві
символічні структури, цей процес не може мати позитивного результату, як-то структурувати суспільство у
націю, запропонувати підставу утвердження соціального буття. Комунікація є радше «фоновим шумом», який
як наркотик – знімає біль в одурманеному тілі. Змістовно така комунікація порожня, адже являє нескінчений
потік більше чи менше структурованого обміну порожніми знаками та кодами, які давно втратили свого
референта. Такий обмін здійснюється з метою двох видів: по-перше, механічне відтворення технічних структур
суспільства переважно прив’язаних до процесів виробництва та перерозподілу благ, по-друге, обмін емоціями
взаємопов’язаних індивідів (саме індивідів, а не особистостей, оскільки такі емоційні обміни відбуваються на
рівні інстинктів та нескладних психічних реакцій).

Тотальна симуляція соціального життя спричинила ефект підміни акції декларацією, що дуже яскраво
видно на прикладі нашого українського суспільства (не нації). Адже для українського суспільства важлива
«публічна гра в політику» і хоч важливість самої політики, як реальної дії, ніхто не заперечує, але й не вимагає,
хіба що в рамках чергової політичної комунікації.

Деградація нації як втрата її соціального буття відбувається через редукцію соціального до економічного,
а економічного до політичного, наступний етап поглиблення деградації важко собі уявити, але можу
припустити що він буде пов’язаний із фізіологією людини за законами антиеволюції. Політика є остання стадія
деградації соціального буття після якої слідує розпад самої соціальності, тому що політика не містить жодного
референта, її сутність не соціальна, її риторика не пристосована до визначення добра і зла, справедливості та
відповідальності, її логіка самодостатня як логіка математики, наприклад, і в принципі не потребує людини для
доведення істинності положення. Політика цілковито задовольняється симуляцією і потребує симуляції
соціального, бо сама є симулякром і не може бути нічим іншим.

Залучення громадянина до політичного процесу має на меті лише убезпечити комунікативний простір
чи-то соціальний дискурс (який є соціальним лише номінально) від руйнівного впливу особи не залученої до
політичної діяльності, а відтак спроможної на соціально-значиму дію. Адже комунікація безплідна, а значить
безпечна, а дія якраз навпаки. Ситуація нагадує похід до церкви чи на вибори (технологічно все рівноцінно): ми
відстояли службу, прочитали молитви, а можливо підтримали монастир грошима, щоби його монахи ревно
молились про порятунок цього світу і нашої безсмертної душі, а потім із чистою совістю продовжуємо байдуже
спостерігати за усіма негараздами цього світу і деградації нашої душі. Адже їх порятунок відтепер справа
монахів, чи-то політиків, чи-то експертів… словом, кого завгодно лише не моя власна справа. Так номінально
ми діємо, а реально ми лише комунікуємо замість діяти.

В такому суспільстві людина – соціально мертва, адже об’єктивно існує лише її професійна роль, особа,
як це і передбачав К.Маркс, остаточно перетворилась на виробничу силу, усе ж особистісне звелось до зовні
означеної ідентифікації зі знаковими структурами суспільства, а отже особистісного як такого і не залишається.
Людина перетворюється на те, що в своєму означенні вичерпується об’єктивованими формами її
функціональних навантажень в соціальній системі. Так в сучасному суспільстві людина змушена шукати себе
через зовнішнє означення себе з позиції інших. Саме суспільство розуміється не як множина певних «Я», а як
особистісно невизначене «Вони». «Вони» можуть бути продуктивною силою, чи класом, чи станом, але ніколи
– нацією.

Людина постає об’єктивованою формою власної професійної ролі, стабільність цього стану ґрунтується
на страху перед виключенням з соціального порядку, адже коли людна позбавлена внутрішньо-особистісного



означення себе самої, і ідентифікує себе лише із зовнішньою щодо нею системою взаємодій в яких ця людина
бере участь, то така людина відповідно понад усе боїться втратити цю систему взаємодій, адже в такому разі
перестає існувати як щось цілісне, визначене, існуюче. Так, наприклад, ми не помічаємо людини у безхатькові,
сприймаючи його лише як безособову загрозу хвороб та побутових незручностей. Людина з’являється у
безхатькові лише в рамках «програм захисту прав людини» і не як особистість, а лише як статистична одиниця
чи знак. Визначеність людини через зовнішнє її означення системою соціальних зв’язків, призводить до
маніакального прагнення до поширення себе в соціальному просторі (через популярність, впливовість, статус
тощо), адже таке поширення себе в просторі соціальних зв’язків залишається єдиним можливим способом
розвитку людини, її саморозгортання.

Такий варіант визначення власного «Я» є добровільним вибором більшості з нас, відмова від
особистісної свободи є платнею за соціальну адекватність. Дійсно свобідним може бути лише аутист чи
психотик, тобто людина позбавлена засобів самовираження адекватних символічному порядку знаків
соціальної комунікації. Щоправда утверджена в такий спосіб свобода особистості не має соціальних наслідків і
є принципово бездіяльна, адже система соціальної комунікації не сприймає активності таких індивідів, через
відсутність адекватних механізмів соціальної інтерпретації та впровадження їх «асоціальних» викликів.

Так приходимо до розуміння того, що суспільство не може знаходити підстави свого соціального буття
всередині самого соціального і для цього потребує звернення до антропологічного. Однак, «Я» це не елемент
соціального, не його закономірно визначений внутрішній момент, навпаки, «Я» скоріше заперечення
соціального в антропологічному просторі власних онтологічних означень цього «Я». Лише звернення до
іманентних основ власного суб’єктивного, людина спроможна критично осмислити соціальні норми та
доповнити їх унікальністю сприйняття у власному досвіді переживання соціального.

Таким чином лише «Я» як суб’єкт соціально значимої дії може утвердити соціальне буття власної нації,
при цьому суб’єктність варто шукати не в просторі сказаного, адже вже сказане втрачає свій творчій потенціал
для процесу пошуку та утвердження соціального буття нації, а в просторі ще не сказаного, але можливого, що
ще не вбудоване в систему соціальної комунікації, і тому зберігає потенціал зміни її структури.

Суб’єктність людини пропонуємо дослідити на рівні суб’єктності політичної влади, як найбільш
проблемний вияв суб’єктності в суспільстві, адже як ми з’ясували раніше політика є найбільш пристосована і
залежна від симуляції сфера життєдіяльності суспільства, і ще тому, що політична суб’єктність найбільш
вкорінена в соціальних дискурс категорія.

Але для цього спочатку нам потрібно сформулювати основні підходи до розуміння політичної влади,
суб’єктність якої нам належить дослідити. Так в політичній науці традиційно виділяють такі підходи до
розуміння сутності політичної влади.

По-перше, влада як персональний атрибут індивіда, який дозволяє встановити спосіб та наслідки
взаємодії особи із соціальним середовищем. Влада – невід’ємна від індивіда і відображає мотиваційні аспекти
його діяльності, «воля до влади» – основна категорія аналізу.

По-друге, влада як атрибут соціальних відносин. За такого підходу акцент зміщується з суб’єкта на
об’єкт владного впливу. Метою таких досліджень є виявлення моделей сприйняття об’єктом суб’єкта владного
впливу, та здатність до змін і характер перетворень об’єкта під владним тиском.

По-третє, влада як соціальний ресурс, що виводить на перший план поняття соціального капіталу та
цінностей, а в методологічному плані відкриває перспективу застосування економічних моделей аналізу.

По-четверте, влада як відношення причинності у сфері соціально-політичних взаємодій. На користь
такого підходу свідчить: структурна (асиметрія відношення) та функціональна схожість влади та причинності;
перспектива уникнення тавтології у дефініціях властивої ресурсному підходу; методологічні перспективи,
пов’язані із використанням емпіричних методів та статистичних процедур; можливість врахувати потенційність
владних відносин, наявних, але не втілених в актуальних політичних інтеракціях.

По-п’яте, влада як філософська категорія, що дозволяє дослідити моральні, екзистенційні та онтологічні
виміри влади.

Кожен із цих підходів є правомірним з позиції наукової коректності, але жоден окремо не дає змоги
відповісти на питання хто або що є суб’єктом політичної влади, і які реальні механізми реалізації цієї
суб’єктності?

Так, стверджуємо, що суб’єкт влади не вичерпує її суб’єктності, адже, по-перше, відносини влади є
частиною системи соціальних відносин, яка будучи системою вищого порядку не може зводитися до відносин
влади; по-друге, політична влада, як абстракція є лише відображенням реальної взаємодії реальних людей, як
відомо жоден опис речі не може дорівнювати самій речі. Доречно задатись запитанням, якою мірою реальні
люди є самостійні в своїх вчинках, а значить потенційно суб’єктні у владних відносинах?

Соціальна система існує в просторі полілога діючих суб’єктів та в конструкціях їх свідомості, яка
відбиває їх інтерпретацію соціальної реальності. Ці конструкції свідомості є системні та інтерсуб’єктивні, адже
потребують впорядковування у єдиній комунікативній знаково-символічній системі. В рамках такої системи
суб’єкт долає обмеженість власного досвіду, а змістова частина політичної свідомості відображена у знанні про
політику набуває ознак все загальності та необхідності. Так ми приходимо до розуміння дискурсу, який не
тотожний соціальній реальності, але на рівні соціальної системи як «явища» (на противагу кантівській «речі»),
коли соціальна система активно переживається та інтерпретується суб’єктом, дискурс не лиш претендує на
повноту опису, але залишається єдино можливою інтерпретаційною моделлю соціальної реальності.



Не випадково в Лаканівській тріаді реального – символічного – уявного, домінує символічне,
«означення» панує над «означуваним» [1]. «Я» не вичерпується ні «Самим Собою», ні соціальними ролями, а
понад усе визначається символічним відображенням в «Іншому», дзеркальному «Я». Внутрішнє людини
вивернуте назовні і задане параметрами міжіндивідуального простору комунікації.

Система володіє механізмом запобігання її переходу на рівень онтологічного заперечення, тобто
зберігається певна субстанційна якість елементів. Діяльність задається об’єктивними умовами, які були
створені в процесі попередньої діяльності. Описаний дискурс, як жорстко структурований простір можливого,
належить до такого роду умов і задає можливі проблемні ситуації та певний «топос» майбутньої діяльності
суб’єкта.

Доречно поставити питання про простір індивідуальної свободи в рамках дискурсу, як про ключову
умову суб’єктності особи в полі політичної влади. По-суті ідеться про відчуження індивідуальної сутності, але
який ступінь цього відчуження? Гегель писав, що «неотчуждаемы… те субстанциональные определения…
которые составляют собственнейшую мою личность… равно как и неотчуждаема и моя личность вообще» [2].
Що ж таке «особистіть»? Якщо свідомість «Я» – сукупність символічних значень, то можливо безсвідоме
залишається чимось принципово невідчужуваним, що і становить омріяну Гегелем невідчужувану особистість.

Ще Густав Шпет [3] показав, що всупереч традиційному уявленню про те, що суб’єктивність
розгортається як іманентне, а об’єктивність як трансцендентне, можлива інша ситуація, коли об’єктивність
може розгортатися як іманентне, а суб’єктивність як трансцендентне, і що між ними не може буди жодної
детермінації. Це означає, наприклад, що через економіку можна вивчати за станом ідеології, а політику
досліджувати через стан людської свободи.

Для Юнга безсвідоме є витісненим свідомим, а для Фройда безсвідоме є не-свідомим, тобто певним
сегментом психіки, який не охопила свідомість. Таким чином, безсвідоме визначається через свідоме, а значить,
фактично межі безсвідомого можуть бути визначені лише через свідоме, що в контексті нашого дослідження
означає, визначення через символічний простір дискурсу.

Таким чином, діяльність суб’єктів, в тому числі суб’єктів політичної влади, відбувається в символічно
структурованому просторі соціального дискурсу. Голова держави чи її останній громадянин рівною мірою
безсуб’єктні і діють в рамках соціально заданої системи поведінкових моделей та ролей. Згідно концепції
Р.Барта про «Смерть автора», в системі дискурсивних структур яка позбавлена Творця, єдино можливим типом
суб’єктності залишається суб’єктність інтерпретатора [4].

Однак суб’єкт-інтерпретатор не є суб’єктом у повній мірі цього поняття, адже оскільки його діяльність
визначена символічними структурами, так Ім’я означуваного визначається не через відповідність конкретному
денотату об’єктивної реальності, а через максимальний збіг із символічними структурами, що значить, – через
максимальне відчуження від реальності, адже чим більше ми занурюємося в логіку символічної архітектури
дискурсивного простору, чим більше прив’язуємося до неї, тим більше ми віддаляємося від об’єктивної
реальності, підміняючи останню «симулякрами» (Ж.Бодріяр) [5], які живуть власним життям та
підпорядковуються власним законам.

Дискурсивні практики виступають засобом контролю з боку Влади над свобідною волею індивіда. На
позначення цього явища М.Фуко (як найбільш яскравий, але не єдиний представник такого підходу) вводить
поняття «влада-знання», тобто знання яке обслуговує цілі та задачі влади всупереч інтересам індивідів [6]. Що
цікаво, на переконання автора, влада не здатна усвідомити реальні можливості та наслідки свого
маніпулятивного по-суті втручання, а значить, залишається поза статусом суб’єктності.

Яким чином, ми можемо подолати це «суспільство контролю» (Ж.Дельоз)? Ключове питання! На наше
переконання не можливо дати завершеної і чіткої відповіді на це питання, адже в такому разі відповідь
становила б собою чергову форму «влади-зання» і, відтак, суперечило б самій ідеї. Ми можемо лише окреслити
простір на графіку можливих відповідей за допомогою таких принципових позицій: по-перше, не можна
протиставляти одній структурі іншу, адже це призведе до зміни типу контролю, а не його нівеляції; по-друге,
суб’єктом змін повинен виступити кожен учасник дискурсу, а не представник-координатор, адже будь-яке
делегування суб’єктності означатиме непропорційно велику втрату індивідуальної свободи; по-третє, не можна
відмовитись від «структурного насильства» в суспільстві, адже це основа порядку, а відтак підвалини самої
цивілізації, але належить встановити перманентність та неминучість змін форми структурного насильства, адже
в акті зміни найбільш повно виявляється суб’єктність індивіда; по-четверте, не можна утвердити свободу волі
на рівні симулякрів, мистецький екстремізм не може бути ефективним в умовах інформаційного суспільства,
яке сприймає такі речі як власні, очікувані, нормальні прояви, лише екстремізм політичний та вуличне
насильство може призвести до якісної зміни дискурсів у суспільстві; і останнє, в момент зміни дискурсів
утворюється структурний вакуум, який актуалізує іманентні підстави суб’єктності особи, що є необхідною
умовою для пошуку та утвердження соціального буття суспільства як нації.

Ми не можемо відмовитись від структурного насильства соціальних та політичних систем, які остаточно
позбавили нас статусу суб’єкта у власних дискурсивних рамках, які перетворили націю на ідейно здеградоване
суспільство позбавлене соціального буття. Але ми можемо утвердити власну суб’єктність в момент переходу
від однієї форми несвободи до іншої. Момент зламу дискурсивної системи структурного насильства
залишається можливо єдиним способом втілення суб’єктності індивіда, реалізації індивідуальної свободи особи
та утвердження колективного «Ми» в якості ідейно натхненної нації.
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SUMMARY

O. Sorba. «THE GAME WITHOUT RULES» AS STRENGTHENING THE POLITICAL
SUBJECTIVITY OF A NATION THAT LOSES ITS SOCIAL BEING

The causes and consequences of the loosing the social being of a nation in the modern society are analyzed in the
article. The relationship between the process of loosing the social being and the spreading of political subjectivity of a
person on the level of government interaction is analyzed. The author highlights the possibility of establishing political
subjectivity of a person in the system of power relationships only through overcoming the “structural violence” of the
social discourse in the civil manifestations and the street violence.


