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АНТИІММІГРАНЦІЙНІ ПАРТІЇ ЯК РІЗНОВИД КРАЙНІХ ПРАВИХ

Сучасна Західна Європа, яка сформувалася в другій половині ХХ ст. характеризується значною
мобільністю населення, відсутністю кордонів та незначною бюрократією для оформлення зміни місця
проживання. Світогляд середньостатистичного європейця – це високі стандарти ліберальної демократії, рівність
усіх між собою та перед законом та толерантість до представників інших націй та соціальних груп. Однак
високий рівень імміграції, особливо нелегальної призвів до відродження крайньої правої ідеології та до росту
активності та ролі партій, що її сповідують. Особливе місце почало займати питання методів вирішення
імміграційних питань, а ряд партій почали класифікувати як антиімміграційні.

 Незважаючи на не перший рік існування антиімміграційних партій, в загальноприйнятів європейській
політологічній практиці, не має єдиної тенденції щодо виокремлення їх в окрему групу/різновид чи
використання даної назви. В основному, вона є неофіційною і використовується лише для окреслення певного
кола інтересів. Виняток становить Феннема М. який сучасні крайні праві партії розглядає саме як
антиімміграційні, оскільки це єдина спільна для всіх риса. Однак, у статті «Деякі теоретичні проблеми питання
в порівнянні антиімміграційних партій в Західній» використовує обидва поняття як рівнозначні.
«Антиіммігрантські» – у назві та у тексті, а «крайні праві» (extreme right) – у тексті. Також, термін
антиіммігрантська партія широко використовується у Нідерландах (Й. ван Спаньє, В. ван де Бруг, Я. ван
Донселаар). Так само, немає визначено основних рис, за наявністю яких, політичну партію можна було б
віднести до антиімміграційної. Так, Р. Ітвелл сім’ю крайніх правих ділить на дві групи – радикальні праві та
екстримістькі праві. Різниця між цими групами – періоди виникнення самих акторів та час використання
термінів в академічних колах. Крайні праві – після 1945 року, а екстримістькі праві – 60-70 роки ХХ ст.

Табл. 1
Крайні праві Екстримістські праві

Джерело походження – довоєнний фашизм Джерело походження – суспільні рухи
Неоконсераватизм Антидемократизм
Сильне лідерство Антиімміграційні настрої на загальнонаціональному чи

місцевому рівнях
Націоналізм Сильна держава

Расизм «Новий расизм»

Як бачимо, автор антиімміграційні партії зараховує до екстримістських, оскільки ті використовують
проблему імміграції для отримання політичних дивідентів, тоді, коли інші способи не дадуть необхідного
результату.

Наступною рисою, яка характеризує крайні праві, а разом з ними і антиіммігрантські – популізм, який
Р. Ітвелл розуміє як особливий політичний стиль, який включає в себе харизматичне лідерство та
антиістеблішментську риторику. Однак, на його думку, популістична типологія стикається з двома проблемами
– не всі партії можна вважати популістськими, а по-друге, самі партії не бажають вголос говорити про те, що за
своєю суттю вони є такими.

Характерною рисою, на думку Ітвелла Р., екстримістських правих є – «ліберальний націоналізм», який
представлений як ідеальний тип майбутньої ідеології Західної Європи. Поєднання класичного націоналізму з
сучасними ліберальними настроями, забезпечить легітимність націоналізму і позбавить можливості проводити
паралелі із фашизмом. [1; 411- 412] Однак існує ряд зауважень (і автор з цим погоджується) до такого поділу.
По-перше, варто зазначити, що не всі антиімміграційні партії походять із правих суспільних рухів другої
половини ХХ ст. Так, засновник Списка Піма Фортайна, Пім Фортайн розпочинав політичну кар’єру як
представник лівого крила, а Швейцарська Народна партія є результатом об’єднання в 1971 році Партії селян,
бюргерів і ремісників і Демократичної партії Швейцарії. Радикальні настрої щодо іммігрантів помітні і серед
традиційних партій. Так, четвертий Уряд Балкененде (Нідерланди) всіляко підтримує обмеження кількості
низькокваліфікуваних іммігрантів. Серед досягнень можна вважати зменшення шлюбів в мароканському
середовищі, для який один з партнерів спеціально привозиться із Марокко. На початку 2009 року, Друга палата
Парламенту офіційно проіформувала, що громадяни країн нових членів Європейського Союзу, а особливо
Румунії та Болгарії, які мають дозвіл на постійне проживання, але втратили право на державну допомогу по
безробіттю і не знайшли роботу у відведений на це термін, повинні покинути країну.

Ентоні М. Мессіна усі політичні партії, групи та рухи, які він називає антиімміграціними, поділив на
окремі групи в залежності від того наскільки проблема сучасної імміграції для них є актуально.

• Чисті антиімміграційні групи.
• Неофашистські групи.
• Кон’юктурні партії.
• Етнонаціональні праві



• «Нові» праві партії.
В основі такого поділу лежить не тільки ставлення до проблеми імміграції, її місце у ідеології

політичних партій, а й їхня організаційна структура. Так, чисті антиімміграційні групи характеризуються
відкиданням сучасної імміграції як звичного явища сучасного світу, а іммігранти повинні повернутися в рідні
країни, або проживати у спаціально створених тимчасових колоніях з подальшою асиміляцією та дотриманням
соціальних норм, традицій, мови, релігії більшості. Для чистої групи характерні відсутність чіткої
організаційної структури, програмні документи та частина ідеології, яка стосується економічної сфери не
пов’язані напряму з імміграцією.

Неофашистські групи, на відміну від антиімміграційних, не виносять проблему сучасної на перше місце
у своїй ідеології та програмних документах. У них вона проявляється через агресивний націоналізм, «новий
расизм», відкидання расового плюралізму. Також вони визнають політичну легітимність ліберальної
демократії, мають добре організовану структуру із постійним членством та регулярними зібраннями партій чи
груп.

Кон’юктурні партії характеризуються прагматичним ставленням до питання імміграції, є політично
популістськими, гнучкість в ідеології та займаних позиціях. Вони є офіційно оформлені, що дає ім змогу
регулярно конкурувати на виборах.

Прихильники етнонаціоналізму наголошують на тому, що основними спільними характеристика
індивідів, які утворюють народ – є мова, релігія, традиції та історія, емоційна прив’язаність до батьківщини, а
також, кровний зв’язок. На їхню думку, держава має забезпечити асиміляцію етнічних меншин для збереження
моноетнічності нації.

Прихильники примордиального етнонаціоналізму стверджують, що національна самоіндентифікація має
генетичний характер і тому важливою умовою є її самоізоляція. Асиміляцію представників інших націй на
народностей принципово відкидається, оскільки між ними та титульною нацією немає кровного зв’язку. Досить
часто, етнонаціоналізм поєднаний з радикалізмом. Прикладом таких партій є бельгійський Фламандський Блок,
а нині його провонаступником є Фламандський Інтерес.

Аналізуючи ставлення етнонаціональних груп до іммігрантів та імміграційної політики, яку проводять
країни, на території яких вони діють, можна провести паралелі з опортуністичними «новими» правими. Тобто,
дана проблема стає актуальною для цих партій тільки тоді, коли необхідно задіяти додаткові важелі впливу на
виборця під час виборчої кампанії. Ідеальним прикладом такої партії є сучасний Фламандський Інтерес, який
прагне вийти на рівень загальнонаціональної бельгійської партії, оскільки на регіональному (Фландрія) – вони
уже є лідерами і мають значний вплив на жителів цієї частини країни. Що ж стосується організаційної
структури політичних партій етнонаціонального спрямування, то вона залежить від того чи ці групи оформлені
у політичні партії.

Найбільш прогресивними з усіх антиімміграційних груп є, на думку Ентоні М. Мессіни, «нові» праві
партії. Основним їхніми рисами крім доброї організованості та наявності членських внесків, є те, що їхня
ідеологія поєднує в собі неолібералізм з капіталізмом та індивідуальною економічною свободою. Виступають
на засадах авторитаризму, відкидання імміграції, матеріалізму та сучасної демократії. Антиіммігрантські
настрої у «нових» правих проявляються через прихований «новий расизм», частим проявом яких є гасла
«Європа для європейців», «Голландія для голландців».

Як уже зазначалося, М. Феннема, усі крайні праві партії називає антиімміграціними. Антиімміграційні
партії можуть виникнути через недостатній контроль за неофашистськими угрупуваннями, надзвичайно
сильної хвилі імміграції, прийняття парламентами антиімміграційних законів, створення «санітарного
кордону», технократичний стиль правління та необхідності існування явища, яке б можна було звинуватити у
політичних, соціально-економічних невдачах/кризах. Однак, вони не є однорідними і діляться на три підгрупи –
крайні праві як неофашистські, як расистські та як популістські чи протестні. Існує такий поділ у вигляді
матрьошки: «Ці три риси є вбудовані одна в одну згідно принципу матрьошки: крайні праві одночасно є
расистськими і популістськими, а расистські – популістськими. Але не навпаки: расистські партії не
обов’язково превозносят фашизм як минуле; популістські не обов’язково говорять про свою ненависть до
іммігрантів. І все ж категорії крайніх правих, расистів та популістів перетинаються. Тому складно провести
чіткий поділ між ними.»[2, с. 194]

Головною причиною відродження цієї течії в країнах Західної Європи був недостатній контроль за
викоріненням фашизму та мовчазна згода на його приховане існування. Ідеологія неофашистських партій, за
своєю суттю, є антидемократична, соціально і морально їєрархізована і грунтується на чотирьох головних
підвалинах старого фашизму – етнічному націоналізмі, антиматеріалізмі, антидемократизмі та теорії змови.

Расистьсі партії у інтерпритації М. Феннеми характеризуються рядом відмінностій від расистських
партій старого зразка. По-перше, культурна різноманітність набирає квазібіологічних форм і перетворюється у
«новий расизм» , який зводиться до шаблонів «вони не такі як ми», «у нас надто різні культурні традиції» та
страхом перетворення Європи на Євроарабію.

По-друге, використовуються біологічні метафори та проповідується ієрархія культур і рас. На кінець, на
перше місце виходить культурна нерівність. Хоча, расистську партію саме як расистську досить важко
індентифікувати через те, що вони змушені постійно приховувати свою сутність, такими можна вважати ті
партії, які тісно контактують з організаціями в діяких чи програмних документах чітко прослідковуються
расизм. [3, с. 205]



Антиімміграційні партії як популістські чи протестні своє несприйняття нової імміграційної хвилі
пояснюють турботою про соціально-економічну ситуацію в країні. Так склалося, що значна частина іммігрантів
не працює через неможливість знайти працю, або через те, що рівень соціальної допомоги буде ненабагато
нижчим, ніж рівень мінімальної зарплати за повний робочий місяць. До того ж традиції арабських країн, де
жінка не працює є не менш сильними і в «нових батьківщинах». Якщо додати, що у такій сім’ї звичним є три-
чотири дитини, стає зрозумілим, наскільки збільшується податкове навантаження на працююче населення,
основною масою якого є корінні жителі країни. Крім того існує стереотип (який, досить часто підтверджується
реаліями), що іммігранти позбавляють автохтонів малооплачуваної праці, оскільки готові працювати за значно
нижчий рівень оплати і, часто, нелегально.

Незважаючи на на спільну антиіммігрантську основу, популістські партії суттєво відрізняються від своїх
«колег». По-перше, вони ідеалізують рядового громадянина, як такого, що всі його дії і думки є правильними і
протиставить йому «гнилий» істеблішмент. Їхня позиція є аполітична, оскільки крім ідеї прямої демократії та
критики існуючого режиму, нічого не пропонують взамін, а основні ідеї зводяться до здорового глузду
звичайної людини та її «здорової національної свідомості».

Бельгійський політолог К. Муд сім’ю крайніх правих партій ділить на популістські радикальні праві і
непопулістьські радикальні праві. Антиімміграційні праві партії, як самостійні члени політичного процесу, не
виводяться, а розглядаються під загальною назвою «популістська радикальна права партія». Основними
характеристика таких партій є націоналізм, хоча вчений вважає більш правильним використовувати термін
натівізм, ксенофобія, ексклюзіонізм, соціальний шовінізм, який поєднаний з традиційним етнічним
релятивізмом, антидемократизм та авторитаризм та ідея сильної держави, яка базується на праві та законі [4,
с. 21-24].

Виділити антиімміграційні партії в окрему групу є досить складно, адже між ними є багато спільного із
крайніми правими і належать вони до однієї політичної сім’ї. Серед рис, які характеризують ці партії є те, що
вони є вихідцями із суспільно-політичних рухів другої половини ХХ ст., не пов’язані з фашизмом, або такий
зв’язок важко виявити, популізм, «новий расизм», націоналізм або етнонаціоналізм, авторитаризм та
антидемократизм. Однак, ці риси важливими і для означення партій крайньо правого спрямування.

Важливе місце у цій темі займає аналіз назв партій. На думку того ж таки Мудда К, вона (назва) несе не
меншу інформацію, ніж програмні документи. Досить частими є використання понять «союз», «ліга», «фронт»,
«альянс. Пояснюється виникненням це тим, дані партії сформувалися з крайньоправих рухів у 70-х-80-х роках
минулого століття. Що ж стосується терміну «партія», вказується, що його використання не є зовсім коректним
оскільки за своєю суттю вони є антисистемні та антипартійні. Використовуються і слова які вказують на
територіальну чи етнічну приналежність (Австрійська Партія Свободи, Швейцарська Народна Партія,
Фламанський Інтерес). [5; 34]

 Різниця між ними полягає у тому, що підтримка антиімміграційних настроїв суспільства не є прихована
і не використовується лише як додатковий важіль впливу під час виборчих кампаній. Хоча расизм і є
ідеологією, відверте сповідування якої є кримінальним злочином у західноєвропейський країнах,
антиімміграційні праві відкрито проповідують «новий расизм» опираючись на ліберальні настрої сучасної
західноєвропейської культури. Присутність націоналізму пояснюється соціально-економічними, культурними
необхідностями і досить часто тісно переплітається з «новим расизмом».

Як відомо, міграція між країнами Західної Європи завжди була активним явищем. Особливо тепер, коли
відсутність кордонів спростило процес пересування. Так жителі прикордонних територій Нідерландів, досить
часто, працюють у рідній країні, а живуть в Бельгії, або здійснюють покупки в Німеччині. Британці купляють
житло на курортах Франції, а бельгійці полюбляють жити в Люксембурзі. Однак з початком імміграції осіб з
країн Азії, Близького Сходу, все частіше, можна почути, що націоналізм знову відроджується у своїх крайніх
проявах – ксенофобії та расизмі. Основною причиною такої ситуації можемо вважати порушення звичної
гетерогенності суспільства для європейців. До цього часу не існувало критичних конфліктів між націями (за
винятком ставлення до німецької), культурами; не існувало потреби в державній адаптації окремих етногруп.
Крім того, європейські культури, мови є досить близькими між собою, пануючою релігією було християнство.
Соціально-економічний аспект не відігравав важливої ролі. Поселення ж вихідців із вище зазначених країн,
призвело до поступового виникнення конфлікту між європейською та мусульманською культурами, релігіями,
закритий спосіб проживання іммігрантів, неправильна політика урядів потягнула за собою ріст ксенофобських
та расистських настроїв. Крім того, поступово виникли тривоги за майбутнє власного народу, культури, що
можлива втрата можливості індентифікації себе як голландця/датчанина/француза та як європейця, носія
справжньої європейської культури.

Відродження крайніх правих партій у країнах Західної Європи призвело до нового витка розвитку
расизму. Однак, сьогодні йде мова не стільки про класичний расизм на основі біологічних відмінностей, як про
відмінності на основі культурної сторони розвитку людства. М. Баркер говорить, що новий расизм прагне
показати свою демократичність та респектабельність. На перше місце виводяться різниця у способах життя,
ставленні до наркотиків, нетрадиційної сексуальної орієнтації, ринкової економіки. [6, с. 34]

Основними рисами «нового расизму» називають спорідненість з певною територією, приналежність до
певної нації, наявність спільного історичного досвіду та практики. Як ми бачимо, дана характеристика
засвідчує не тільки новизну сучасного расизму, але і підтверджує його зв’язок із старим. Крім того, все ще
використовується колір шкіри як аргумент приналежності до певної нації. Різниця між старим та новим



расизмами полягає в тому, що перший базувався на антропологічних, генетичних характеристиках. Тобто
біологічний фактор був першочерговим. Другий – головним є територіальна приналежність та культурні
особливості. Уже не йде мова про наявність певної особливої «душі» для кожної раси. Крім того, на перше
місце виступає національна приналежність. Тісно пов’язана з расизмом і ксенофобія під якою розуміється страх
і недовіра до чужинців. [7, с. 440]

Націоналізм у антиіммігрантський партій не виступає єдиною ідеологією. Можна чітко говорити про
французький націоналізм, голландський націоналізм, який поєднується з фобією малої країни. Бельгійський
націоналізм базується на етнорегіоналізмі, який історично має місце в силу етнічного складу населення.
Протистояння між валлонською та фламандською общиною приходить до спільного знаменника, якщо мова іде
про іноземців. Можна вважати, що бельгійський націоналізм чи не єдина річ, яка здатна об’єднати країну.

Існує точка зору, що націоналізм не правильно вважати головною ідеологією антиіммігрантських та
крайніх правих партій. Більш точним є використання натівізму, хоча і зародився останній в Сполучених Штатах
Америки.

Уже згадуваний К. Муд вважає, що саме натівізм включає в себе такі академічні науки як антропологія,
історія, філософія, психологія, лінгвістика, які необхідні для вивчення крайніх правих партій і, в той же час, не
уніфікує способи вивчення та отримані дані. Крім того цей термін є більш гнучкішим у використанні, ніж
націоналізм.

Янс Ригедрен вважає, що причиною для поширення популізму в політиці будь-якої країни є віра людей,
що певна партія та її лідер стануть правдивими представниками голосів людей. Крім того, використання фраз у
які включені слововсполучення «суспільство людей», «людина з вулиці» створює враження, що популісти
дійсно дбають про інтереси рядового громадянина і їхні програми є дійсно більш дієвими, ніж те, що пропонує
існуюча еліта [8, с. 5-7] Існує думка, що підґрунтя для популізму створюється при наявності – загального
виборчого права, що дає змогу використовувати обіцянки швидкого і радикального вирішення існуючих
проблем для отримання прохідного відсотка голосів; кризи чи переломного періоду в суспільстві, які
супроводжуються переоцінкою існуючого способу життя, цінностей; низький рівень політичної чи/та правової
культури. Щодо останнього пункту, то його досить складно використовувати в західноєвропейських умовах,
але ми можемо говорити про аполітичність суспільства та, в ряді країн, незначний відсоток для проходження в
парламент.

Причинами успішного використання популізму саме крайніми партіями можна вважати регулярну
присутність скандалів, особливо корупційних у вищих ешелонах влади та серед існуючої еліти. По-друге,
постіндустріалізація вимагає подальшої еволюції демократії, яка в існуючому варіанті перестає справлятися з
сучасними викликами. Ряд вчених (Річард С. Кац, П. Маїр, К. Муд) вважають, що процес картелізації
європейської партійної системи є хорошим підгрунтям для поширення популізму.

Ще однією характерною рисою антиімміграційних партій Західної Європи є втілення в життя політики
виключення (exclusionism). А. Степоровскі визначає цей напрямок як такий, що властивий французьким новим
правим і означає перехід від расизму та етнофобії до культурної диференціалізації та етнополії [9, с. 284]
П. Шееперс, М. Гійсберц та М. Кундерс об’єднуючи теорію природного конфлікту та теорію соціальної
індентифікації виводять теорію етнічного змагання. Ідею виключення певної етнічної групи притаманні:
 людям з низьким рівнем освіти; тим, хто працює на малооплачуваних та не престижних роботах,

безробітним;
 особам, які проживають в місті;
 при відчутті чи реальній наявності індивідуальної чи колективної етнічної загрози;
 країнам з високим процентом іммігрантів з неєвропейських країн, високим процентом шукачів притулку;
 країнам з високим рівнем етнічної змагальності в одному соціально-економічному класі [10, с. 19-20]

Західна Європа складається з національних держав, тому направленість цілого ряду партій на політику
виключення тих, хто несе загрозу їхній єдності – є зрозумілою. Мультикультуралізм, який досить часто,
іммігрантами та біженцями розумівся і розуміється як вседозволеність та можливість захисту від будь-яких
претензій завдяки гіперболізованій політиці коректності та можливості звинуватити у расизмі опозиційну
сторону, призвели не тільки до напруженості в середині самого суспільства, а й до можливості втратити
європейську ідентичність. Це призводить не тільки до втрати із історичним минулим, але і до необхідності
постійного пошуку нових шляхів розвитку та збереження Європи не тільки як географічної одиниці. Так
французькі праві все частіше говорять про необхідність надання національних преференцій французам, які є
французами за етнічною ознакою. Партія за свободу Австрії створила досить вдалий образ іммігранта-ворога,
завдяки якому збільшується кількість злочинів, а чорношкіре населення, начебто, є основним
розповсюджувачем наркотиків. [11, с. 8] У звіті щодо проекту Європейського Союзу «Дослідження ЄС в
соціальних та гуманітарних науках» вказується, що у економічні сфері відбувається поєднання ексклюзіонізм з
протекціонізмом і проявляється як надання переваги білій більшості і опирання на національну приналежність
[12, с. 27].

Виокремити антиімміграційні партії в окрему групу є досить складно. На нашу думку, можна говорити
лише про різновид, який охоплює партії різного спрямування, але вони поєднуються єдиною чіткою рисою –
постійна активність у імміграційному питанні та визначення його як першочергового. Наступна проблема з
якою ми стикаємося – відсутність єдиного джерела походження та визначення партії-прототипу; існує хаос у
термінологічному аспекті. На сьогодні, ряд партій є спадкоємцями старих крайніх правих, а інші –



сформувалися, як відповідь на існуючі проблеми в другій половині ХХ ст. Постає питання чи можна першу
групу вважати «новим правими» партіями. Іделогія антиімміграційних партій теж не є однозначною і
коливається від расизму до популізму.
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SUMMARY

Hlod O. THE ANTIIMMIGRANTS PARTIES AS A VARIETY OF THE FAR RIGHT
An important stage in study of the far right parties is determination whether the anti-immigrants parties are a

separate independent group, or just a variety of the far right.


