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СУЧАСНІ ПОЛІТИЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ РОЗРОБКИ ПРОГРАМНИХ ДОКУМЕНТІВ ПАРТІЙ УКРАЇНИ
ТА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ У ВИБОРЧИХ КАМПАНІЯХ НАПРИКЛАДІ 2006-2007 РОКІВ.

На сучасному етапі політичної кризи в українському суспільстві відчувається гостра потреба критичного
політичного аналізу виборчих кампаній попередніх років та розробка нових технологій для подолання
політичної нестабільності в українському суспільстві.

Актуальність вивчення проблем що пов’язані з політичними технологіями та їх вдалим застосування у
написанні програмних документів політичних партій носить беззаперечний характер. Розвиток в Україні
демократії, інформаційного та громадянського суспільств, свободи слова та самовираження, ринку
консалтингових послуг, журналістики, видавничої справи, гуманітарних наук в цілому, фінансово підкріплені
потребою політичних сил в успішній виборчій кампанії, призвело до швидкого становлення окремої галузі
послуг, яку називають «зв’язками з громадськістю», «паблик рілейшнз» за іноземним взірцем, «агітацією та
пропагандою» за радянською нормою, «комунікативними технологіями» за визначеннями науковців [1].

Наукове опрацювання проблематики із сучасних політичних технологій розглядається в працях
зарубіжних та вітчизняних вчених: Д. Солейна, С. Хілдебранда, Д. Армея, С. Колівера, П. Мерлоу. Серед
російських політтехнологів, чия популярність під час виборів в Україні постійно конкурує з американськими,
для цієї роботи використані праці А. Ковлєра, В. Сосніна, П. Лунєва, В. Шендери.

Власне українські дослідження політтехнологій почали з’являтись приблизно у 1991 році разом з
розвитком демократичних реформ та проведенням вільних виборів в органи виконавчої та представницької
влад. У 1999 році в Інституті журналістики Київського університету ім. Т. Шевченко відкрили спеціалізовану
кафедру, вчені якої навчають фахівців у сфері «PR». Г. Почепцов є беззаперечним авторитетом серед
вітчизняних теоретиків технологій масових комунікацій в Україні. Його праці «Іміджмейкер», «Теорія
комунікації», «Символи в політичній рекламі», «Імідж: від фараонів до президентів», «Как становятся
президентами: избирательные технологии ХХ века», «Информационные войны», видані та кілька разів
перевидані у 1995 – 2001 роках, стали основою для подальших теоретичних пошуків його учнів [2].

Мета статті з’ясувати причини впливу політичних технологій на розробку програмних документів партій
на прикладі виборчих кампаній 2006-2007 років.

Об’єктом дослідження визначено сучасні політтнехнології та їх вплив на електорат України.
Предметом нашого дослідження є програмні документи політичних партій та їх реалізація й виборчих

кампаніях 2006-2007 роках.
З відомих політології технологій розробки програмних документів, які виводились дедуктивно, швидше

всього, фахівці виборчих штабів 2006 та 2007 років користувались соціологічними опитуваннями (запитання
уточнювали, чого прагнуть виборці України) та аналізом авторитетних думок.

Яскравою стала технологія залучення громадян, застосована виборчим штабом Ю. Тимошенко, проте не
доведена до логічного завершення. Ходить про кампанію обговорення стратегії Національного розвитку
«Український прорив: до справедливої і конкурентноспроможної країни», змістом якої формально став збір на
інтернет-сторінці БЮТу «Ідеальна країна» пропозицій громадян України щодо шляхів розбудови української
держави, її економіки та громадянського суспільства. Проте така пропозиція, розрекламована особистим
зверненням Юлії Тимошенко за посередництвом ЗМІ до усіх громадян України, стала лише фактором
активізації виборців і зовсім не відобразилась на передвиборчій програмі блоку, можливо, через елементарний
брак часу для узагальнення. Про результат кампанії відомо дві речі:

а.) головній сторінці сайту 13 листопада було вивішено наступне оголошення: «Щиро дякую Вам за
активну участь в обговоренні... Завдяки Вашій свідомій громадській позиції, відкритій небайдужості до
проблем суспільства та держави ми довели, що українці бачать майбутнє в контексті ґрунтовних соціально-
економічних змін і більше не довіряють популістським гаслам політиків... На жаль, ми вимушені перенести
підсумкову конференцію, плановану на 13 листопада, щоб зібрати якомога більше ваших запитань і побажань.
У найближчому майбутньому ми разом матимемо змогу обговорити найактуальніші проблеми українського
суспільства. Юлія Тимошенко» [3].

б.) станом на 10 січня 2008 року Кабінет Міністрів України під керівництвом Юлії Тимошенко так і не
презентував урядової програми, що стає уже традицією української політики, адже попередньому Кабміну на
чолі з Віктором Януковичем не вистачило і 1,5 року для розробки свого стратегічного документу.

Так само як БЮТівська Національна стратегія українського прориву, «канула в Лету» стратегічна
програма «Нашої України», що мала б постати в результаті кампанії «Будуймо Україну разом» у 2006 році. Чи
то через відверте ігнорування теоретичних напрацювань у сфері підготовки виборчих програм партій і блоків,
чи то через абсолютну індиферентність виборців до інтелектуальних пошуків вітчизняних науковців, ніхто із
суб’єктів виборчого права 2006 та 2007 років не представив на суд громадськості варту уваги програму
стратегічних перетворень в країні на наступні після виборів 5 років.

Як було оприлюднено, БЮТ розпочав антикорупційну програму «незраджений мандат». Мета даної
програми: «…викрити і покарати тих, хто намагається за допомогою брудних грошей спотворити вибір народу.
А також ревізувати результати парламентських виборів і залишити при владі людей нечистих на руку і не
чесних серцем та душею. Ми так діємо не з почуття банальної помсти. Ми у такий спосіб будемо створювати



нові політичні традиції України.» Як зауважив експерт Ради Європи Бертран де Севіль , «… якщо новий уряд
хоче дійсно боротися з корупцією, а не тільки декларувати це, то щорічно з державного бюджету на ці заходи
слід виділяти 0,5% (без значного фінансування, політичної волі і підтримки населення антикорупційна
програма України не зможе подолати це явище». Експерт Ради Європи критично ставиться до створення
антикорупційного органу при Мінюсті України (це має бути єдиний незалежний орган, якому делеговані
правоохоронні та просвітницькі повноваження. Проте результатів такої роботи наше суспільство й досі не
відчуло.

Парламентські та окремі позапарламентські партії у ході передвиборчої кампанії застосували
антикорупційні програмні пункти, що свідчить про «попит» на них на електоральному ринку. Це може свідчити
про підвищення рівня обізнаності, політичної культури та зрілості демократії в українському суспільстві.
Сучасний стан антикорупційної боротьби є доволі неналежним, однак окремі дії влади, представленої БЮТ на
НУНС, дають підстави прогнозувати різкий поворот у цьому стагнаційному стані. Антикорупційна боротьба –
явище коштовне, однак, насамперед, повинно розпочатись із зміни свідомості громадян і недопущення ними
сприйняття хабарництва як нормальної речі у щоденному існуванні. І тому кризи у нас будуть постійними і
стресовими, допоки громадськість не зрозуміє, що наша влада - це не тільки обличчя суспільства, але його
емоції, відчуття. І чи насправді ми отримуємо від нашої політичної еліти чи псевдоеліти такі позитивні емоції
[4].

Аналізувати програмні документи українських політичних партій зразка 2006 та 2007 років, не дивлячись
на їх велику кількість (65 шт.), нецікаво та сумно – усі ніби переписані під копірку з однієї «шпаргалки», що
зветься звітом про соціологічне опитування потреб громадян України. Усі програмні документи насичені
гаслами «справедливості, добробуту, гідної зарплати, високої соціальної допомоги, низької інфляції, гарантій
свободи слова, вибору, пересування» тощо. У жодному програмному документі – а ні слова про реальний
механізм досягнення усієї цієї «манни небесної».

Різниці у програмних документах переважно зводяться до пріоритетів зовнішньої політики, що насправді
є функцією президента (європейський, російський вектори, багатовекторність), мовних питань (російська мова
як офіційна, проведення українізації, збереження статус-кво у мовній політиці), націоналізації/приватизації. В
інших питаннях ми зустрічаємо стандартний набір гасел – доступна освіта, якісне медичне забезпечення,
боротьба з корупцією, свобода підприємництва, зайнятість для безробітних тощо[5].

Відсутність суспільної дискусії з цих питань під час вибрів, штучне акцентування уваги на
компетенційних спорах між президентом та урядом, доцільності вступу до НАТО (до якого Україну ніхто
офіційно не запрошував) вкотре демонструє кризу ідеології в українському суспільстві та той факт, що
насправді у свідомості пересічного виборця партія асоціюється не зі шляхом розвитку України, а з формальним
чи неформальним лідером, якому «довіряють» або «недовіряють» своє майбутнє. Навіть найпопулярніший
телевізійний формат «Свобода слова», претендуючи на роль неупередженого арбітра політичних дискусій
шляхом опитування громадської думки репрезентативної вибірки громадян у студії, ставлення до політиків
визначає категоріями «підтримую-не підтримую», що рівнозначно «подобається – не подобається» [6].

Феномен віри, її філософських модусів (довір’я, повір’я, авторитет, емпатія тощо) та системного
оформлення у вигляді світових релігій є предметом дослідження зовсім іншої, аніж політологія, науки. Проте
аналіз застосовуваних і на диво ефективних політтехнологій під час виборчих перегонів 2006 та 2007 років
ілюструє схильність українського суспільства до ірраціонального, іноді з ознаками містицизму вибору, що
ніяким чином не може бути поясненим аргументованим інструментарієм раціонального мислення. Роль
схоластів середньовіччя в українському суспільстві ХХІ століття взяли на себе політтехнологи, які замість
середньовічного «вірю, отже існую» запропонували формулу «вірю, отже вибираю». Томічними доказами
існування Бога у даному випадку стали технологічні експерименти із галузі нейро-лінгвістичної психології,
парапсихології, психології мас, вербальної семантики, побудовані на основі споживацьких настроїв українських
виборців.

Український ratio-logos виявився незатребуваним українським суспільством. Фахові дискусії з
актуальних питань розвитку України, експертні оцінки реальності пропонованих змін, науковий супровід
пропозицій бюджетного спрямування, економічні теорії сталого розвитку – усе виявилось нецікавим і надто
складним українському виборцю. Навіть досить зважені і розраховані на «інтелектуального» виборця Соціальні
ініціативи Президента Ющенка народилися у його Секретаріаті, а не на партійне замовлення, а використання
цього документу як частини передвиборчої агітації блоком «НУНС» було швидше елементом демонстрації
єдності Президента та його політичної сили, аніж вагомим елементом переконання виборців голосувати за блок
[7].

Телевізійні формати цього часу обійшлися без традиційних «теледебатів». Серед політичних програм –
ток-шоу «5 копійок», «Час інтерв’ю», «Новий час», «Парламентські вибори - 2007» та «Українська
незалежність: шосте скликання» на «5 каналі», «Свобода Савіка Шустера» на «Інтері», формат дискусії
«Свідомий вибір» та формат телемосту «Тільки про головне» на «1+1», шоу «Свобода слова» з Андрієм
Куликовим на ISTV, ток-шоу «Час вибору» на ТК «Україна». Цікавий коментар з цього приводу голови
комітету «Рівність можливостей» Олександра Чекмишева: «Наші люди нічого не втратять від відсутності
дебатів, тільки зекономлять зайві нервові клітини. Глядачам уже не цікаво спостерігати за тим, як двоє
політиків перегризають один одному горлянки. Всі втомилися від політики і політичних програм.» [8]. Цікавим
у цьому коментарі є визначення автором дебатів як «перегризання горлянок», що у даному випадку є влучною



характеристикою українських реалій, що відображає зовсім хибне уявленням про дебати. Дебати справді не
містять аналітики, але дозволяють оцінити, наскільки політики розбираються в тому, що їм заздалегідь
підготували спіч-райтери. А ще вони потрібні для того, щоб проаналізувати кожен пункт передвиборчих
програм різних партій та дати виборцю змогу зрозуміти, чим же ці програми різняться одна від одної [9].

Вибори 2006 та 2007 років за партійними списками не вирішили проблеми голосування за стратегію
розвитку суспільства, більше того – жодна з політичних сил, представлених на цих виборах, не спромоглася
створити стратегічний програмний документ, який би відобразив реальний план успішних перетворень
української економіки та суспільства. На прес-конференціях майже ніхто не відповідав на конкретні запитання.
Комуністи нічого, крім критики існуючої системи та готовності боротися з крупним капіталом, не додали: вони
розуміли, що навряд чи увійдуть у новий уряд, а тому будували свою стратегію від противного. «Наша
Україна» на всі запитання розказувала, з ким вони будуть блокуватися (або не будуть ні за яких умов), проте
відповідей про стратегічні завдання не озвучили. Юлія Тимошенко була більш конкретною у проекті
суспільних змін, проте її виборча агітація - вкрай тактична і популістська [10].

Під час виборів 2007 року уперше український виборець зіштовхнувся із ситуацією, коли один із
найголовніших учасників перегонів свою кампанію будував на доведенні до абсурду кампанії супротивника.
Саме так діяла Партія регіонів, відмовившись від серйозної розробки стратегії розвитку України. Спочатку
«регіонали» перехопили всі соціальні проекти Ющенка і повністю їх повторили, додавши до пропонованих
Президентом сум 20-50%. Янукович запропонував провести позачергову сесію Верховної Ради та відмовитись
від депутатської недоторканності. Кампанія Тимошенко «Український прорив» багато в чому нівелюється
завдяки рекламі старої книги Анатолія Кінаха «Український прорив», яку виборцям пропонують купувати у
книгарнях. При цьому всі свої «вкрадені» починання «регіонали» подають під тим самим соусом: мовляв,
помаранчеві пропонують хороші речі, але нормально втілити їх в життя можуть тільки системні «біло-
блакитні» [11].

Тобто, виборцям продемонстрували яскраве політичне шоу, перфоманс, організований за усіма
правилами менеджменту та маркетингу, а ще - сценічного мистецтва.
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SUMMARY

Kiyanka I. CONTEMPORARY POLITICAL TECHNOLOGY OF PROGRAMS DOCUMENTS OF
POLITICAL PARTIES IN UKRAINE AND THEIR REALIZATION IN THE ELECTION CAMPAIGN OF
THE EXAMPLE 2006-2007 YEARS

Observes of contemporary political technology and their influence on the election’s process in the Ukrainian
society. Especially point accents on the last elections campaigns 2006-2007 years.


