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МОВНА СИТУАЦІЯ У СФЕРІ ОСВІТИ ЛАТВІЙСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ: ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Функціонування сфери освіти кожної країни певним чином залежить не лише від прийняття власних
законів про освіту, а безпосередньо від чинного мовного законодавства країни. Не стала винятком в цьому
плані і Латвійська Республіка. Освітня політика цієї європейської держави безпосередньо має відношення до
мовної ситуації, яка склалася в країні, починаючи з 1991 року. На кінець 1990-х років у державі виникнула така
ситуація, коли вкрай стало необхідно створити таку систему освіти, яка могла б забезпечити однакові
можливості на ринку праці і освіти як для випускників латиських шкіл, так і для випускників шкіл
національних меншин.

Саме тому наприкінці 1999 р. у Латвії було започатковано реформу освіти. Згідно з Законом про освіту,
безкоштовна вища освіта переходила повністю на латиську мову викладання, а до 1 вересня 2004 р. було
заплановано суттєво змінити ситуацію з мовою викладання в середній школі.

З 1999 р. основні принципи мовної політики Латвії кардинальним чином стала впливати на формування
своєрідної жорсткої освітньої політики держави. Так, у Державній програмі “Інтеграція суспільства в Латвії”
зазначено: “Латвійська система освіти стає найважливішою рушійною силою процесу інтеграції суспільства.
Система освіти повинна забезпечити навчання і спадкоємство загальнолюдських і особистих латвійських
цінностей, а також можливості зберегти міжкультурну освіту і культурну ідентичність національних меншин”
[8].

Впроваджуючи освіту державною мовою урядовці наголошували і на важливості освіти мовами
національних меншин. Адже освіта мовами національних меншин була передумовою збереження їх культурної
ідентичності.

Відзначимо, що у період 1999 – 2001 рр. Уряд Латвії сприяв освіті мовами національних меншин: освіта,
яка фінансувалася державою була доступна на восьми мовах – російській, польській, івриті, естонській,
литовській, українській, білоруській і циганській. За даними на початок 1999 – 2000 навчального року, в Латвії
існувало 735 шкіл з латиською мовою навчання, 188 шкіл з російською мовою навчання, 6 польських шкіл, 2
єврейські, 1 литовська, 1 естонська, 1 українська, а також класи для білоруських та циганських школярів. Серед
цих шкіл, де освіта доступна однією з мов національних меншин, не рахуючи російські школи, існувало 5 шкіл,
що працювали як середні школи – Ризька єврейська школа, Польська середня загальноосвітня школа ім.
І.Козакевич, Польська середня школа м.Давгапілсу, Ризька українська школа і Литовська школа.

Поява численних законів про освіту: “Про освіту” (1998), “Про Закон загальної освіти” (1999), “Про
професійну навчальну освіту” (1999), “Про заклади вищої освіти” (1995, 2000 – нова версія), спричинила
освітню реформу, яка розпочата 1999 р. мала завершитися 2004 роком. Певним чином ця реформа стосувалася і
мовної політики Латвії. Наслідки проведення шкільної реформи були помітні в школах національних меншин:
якщо у школах, де всі предмети викладалися державною мовою конфлікти між суб’єктами освіти не виникали,
адже всі вони розмовляли однією мовою – латиською, то у школах національних меншин інколи конфлікти
набували загрозливих форм. Насамперед це було пов’язане із введенням білінгвальних моделей навчання,
запрограмованих освітніми законами Латвії.

Дослідники ситуації, яка склалася в галузі освітньої політики початку 2000 р. чітко виділяють основні
моменти напруженості – це відсутність можливості вільного вибору:

а) білінгвальної моделі в школах національних меншин;
б) мови навчання в початковій і середній школах;
в) програми і технології навчання для своєї дитини.
Щодо вибору білінгвальної моделі в тодішній пресі розгорнулася жвава дискусія,, особливо на сторінках

опозиційних російськомовних видань. Офіційно Міністерство освіти і науки Латвії всім школам національних
меншин запропонувало , починаючи з 1999 – 2000 навчального року самостійно вибирати ту модель навчання,
за якою надалі здійснюватиметься навчання в першому класі протягом подальших 9 років. Було запропоновано
чотири моделі білінгвальної форми навчання, які фактично різнилися лише деякими відсотками у викладанні
предметів мовами національних меншин, із переважною кількістю годин викладання предметів державною
мовою.

Мову навчання в школі національних меншин визначали знову-таки і Закон про мови, і Закон про освіту.
В останньому чітко було встановлено, що Міністерство освіти саме визначає, які предмети в цих школах мають
викладатися державною мовою.

2000 р. було проведено Республіканську батьківську конференцію, учасники якої намагалися відстояти
свої порушені права і права своїх дітей на вільний вибір мови викладання у школах національних меншин.
Найголовніша мета учасників конференції – забезпечити своїм дітям повноцінну загальну освіту. Хвилювання і
побоювання частини батьків грунтувалися на наступних фактах:

1. Частина дітей почали навчання державною мовою і постійно звертаються по допомогу до батьків,
тому, що не розуміють частини матеріалу,

2. Батьки часто самі не в змозі розібратися в матеріалі, поданому державною мовою в підручнику, і
надати допомоги своїм дітям,

3. Для частини дітей дуже важко вивчати термінологічну базу і виконувати завдання в робочому зошиті



на державній мові, батьки не володіють методикою, яка дозволила б дітям легше запам'ятовувати термінологію
і вони витрачають багато часу на з'ясування того, що ж повинна зробити дитина в робочому зошиті.

Таким чином, у батьків створилося враження, що їх діти стали мати більше проблем у вивченні
предмету, а часу на вивчення самого предмету залишається менше, адже мова починає займати найважливіше
місце в шкільній освіті.

Одним із найважливіших моментів взаємозв’язку мовної і освітньої політики Латвії на той період стала
проблема вибору співвідношення державної і рідної мов у білінгвальному викладанні предмету із боку вчителя
або викладача. Велике напруження у вчителя викликає регламентація процентного співвідношення рідної і
державної мов за білінгвального вивчення предметів. Згідно із Законом про освіту, при загальній вимозі
виконання стандарту, вчитель може ухвалити рішення про співвідношення двох мов у викладанні його
предмету, виходячи з особливостей даного класу і особистої спроможності реалізувати вимогу Міністерства.
Курси з білінгвального навчання, які організовуються Міністерством освіти і Міським правлінням шкіл не
можуть задовольнити потреби навчальних закладів у викладачах. Кількість необхідних викладачів у декілька
разів перевищує кількість фахівців, яка може бути підготовлене (через нестачу фінансів, часу, лекторів-
фахівців) І це зрозуміло: практично всі предмети, окрім мови повинні в перспективі викладатися або
білінгвально або державною мовою. Це свідчить про те, що практично 3/5 педагогів всіх шкіл повинні пройти
специфічну підготовку (мовну і методичну). Крім того, програми такої підготовки на 2000 р. знаходилися на
стадії розробки, а вищі навчальні заклади не готували фахівців подібного профілю. Вимога білінгвального
викладання, що не спирається на відповідне забезпечення кадрами, може призводити до загального зниження
якості навчання. Дослідники ситуації в освітній політиці вважають, що білінгвальна освіта принесла б більше
користі, якщо вибір білінгвального методу був здійснений безпосередньо педагогами.

З критикою моделей білінгвальної освіти, запропонованих Міністерством освіти і науки Латвії
виступили російськомовні видання “Час”, “Панорама Латвії”, “Дінабург” тощо. Критиці були піддані наступні
положення:

- ускладнення навчального процесу;
- неврахування принципу добровільності у виборі моделей білінгвізму;
- регіональні відмінності шкіл національних меншин;
- білінгвізм як метод освіти заміщує основну мету освітньої політики держави.
Альтернативною програмою методу білінгвізму, на думку згаданих видань, є введення програми

“LETTONIKA”, розробленою Латвійською асоціацією на підтримку школи з освітою російською мовою
(ЛАШОР). Організація ЛАШОР, зареєстрована 1996 р., стала вагомим важелем у системі протидії надмірній
“латишизації”(І. Піменов) початкової і середньої освіти національних меншин. Так, критиці із боку цієї
організації була піддана Програма поступового переходу до одержання загальної середньої освіти державною
мовою і збільшенню кількості предметів, що викладаються державною мовою, в програмах основної освіти до
2005 р. за надмірну загостреність освітньої, а відтак і мовної проблеми в Латвії на кінець 1990-х років. Зокрема,
критиками зазначено, що положення на кшталт: “Відновлена після окупації незалежна Латвійська Республіка
успадкувала складну демографічну ситуацію, особливістю якої є значна кількість жителів, які іммігрували в
країну в роки радянської влади, які не інтегровані в латвійське суспільство і не володіють латиською мовою, що
є основою розколу суспільства. Одним із джерел і яскравих проявів розколу є система паралельного
функціонування латиських і російських шкіл, відмінних не тільки мовою навчання, а й ціннісною орієнтацією,
кадровим складом педагогів і іншими показниками” [3], не мають нічого спільного з якістю освіти і
підвищенням конкурентоздатності випускників російських шкіл. Головною метою ж освітньої реформи став
перехід російської школи на латиську мову навчання і таку зміну етнодемографічної ситуації в країні, коли під
її нормалізацією розуміється збільшення кількості мешканців, які ідентифікують себе з латишами.

Наступним кроком у проведенні шкільної реформи стало прийняття у лютому 2004 р. нового Закону
“Про освіту”. У лютому 2004 р. президент Латвії В. Віке-Фрейберга підписала прийняті Саеймом зміни в Закон
“Про освіту”, які передбачали перехід шкіл національних меншин, зокрема росіян, переважно на латиську мову
навчання. Висловлені у законі перехідні правила свідчать, що “ з 1 вересня 2004 року в державних і
муніципальних середніх загальноосвітніх навчальних закладах, в яких здійснюються освітні програми
національних меншин, з 10-го класу заняття проводяться державною /тобто латиською/ мовою”. Ця ж вимога
стосується і державних, муніципальних професійних навчальних закладів, де з першого курсу навчання
повинне відбуватися латиською мовою. У Законі наголошується, що перехід шкіл національних меншин на
латиську мову навчання проводиться відповідно до Держстандарту загальноосвітньої і професійної освіти. Цей
стандарт визначає, що “засвоєння навчального змісту державною мовою забезпечується в обсязі не менше
трьох п’ятих від загального річного навчального навантаження, включаючи іноземні мови, і забезпечує
засвоєння навчального змісту, пов’язаного з мовою, ідентичністю і культурою національної меншини на мові
нацменшини”.

На той час дві найбільш етнічні спільноти Латвії: латиші та російськомовна меншина мали різні стратегії
з подолання етнічної, а відтак і мовної конфронтації. Для корінних латишів це:

 мовний тиск, нав’язування російськомовному співрозмовнику власних суджень без урахування його
думки;

 відкладання вирішення згаданої проблеми;
 відмежування або відособлення, замикання в собі, зведення до мінімуму контактів із російськомовним



населенням Латвії;
 функціональна інтеграція (готовність не переходити на російську мову при спілкування з

російськомовними співрозмовниками).
Більш демократичний характер мають стратегії російськомовного населення:
 структурна інтеграція (акцентування рівноправного включення російськомовних мешканців, зокрема й

в галузі керування державою тощо);
 компроміс – очікування від влади врахування інтересів і можливостей меншин.

Проте згаданий Закон “Про освіту” не сприяв інтеграції російськомовних жителів Латвії в латвійське
суспільство. На початок 2004 р. виникнув ще більший розкол між етнолінгвістичними групами і державою.

6 березня 2004 р. Відбувся Всеросійський конгрес захисників російськомовних шкіл. Його учасники
висунули вимоги: відновити навчання російською мовою; надати громадянство всім, хто має статус
негромадянина; надати російській мові статус державної мови. Так, вищезгадана організація ЛАШОР у
результаті здійснених акцій чітко окреслила принципи проведення демократичної шкільної реформи:

- щоб держава забезпечила всім жителям Латвії вибір мови навчання в школах, що фінансуються
державою, і гарантувала шкільну освіту мовами меншин, зокрема мовою найбільшої лінгвістичної меншини
Латвії – російською мовою, яку вважають рідною або якою користуються нарівні з рідною близько 40 %
населення Латвії.

- щоб навчання загальноосвітнім предметам здійснювалося рідною мовою дітей;
- щоб Міністерство освіти і науки використання сучасних методик забезпечувало високу якість навчання

латиською мовою на уроках латиської мови;
- щоб у школах національних меншин був ведений цикл предметів на латиській мові “LETTONIKA”, що

дає цілісну систему знань про Латвію, об’єднуючи вивчення історії Латвії, її географії, етнографії і культури”
[9].

У липні 2004 р. для конструктивного діалогу з суспільними організаціями була утворена особлива робоча
група з делегованими в неї представниками Латвійської асоціації на підтримку шкіл з російською мовою
навчання (ЛАШОР), метою якої було продовження роботи над вдосконаленням зразків програм освіти
національних меншин, враховуючи думку, пропозиції представників національних меншин і сприяючи таким
чином активній участі національних меншин у формуванні і розвитку освіти національних меншин.

Латвійські власті декларували, що зв’язуючи проблему громадянства з проблемою вивчення латиської
мови, виходили з того, що це приведе до усвідомлення новим поколінням цінностей громадянського
суспільства, розвитку толерантності і політичної культури, а також водночас збереженню національної
ідентичності і інтеграції в латвійське суспільство [2, c. 5].

Для повноцінного переходу на білінгвальне навчання велике значення має мотивація оволодіння мовою.
Дотепер бажання жителів Латвії вивчати латиську мову біло підпорядковане утилітарній меті. Так, в
дослідженні “Інтеграція чужорідної молоді в латвійське суспільство в контексті реформи” при відповіді на
питання: “Чому, на Вашу думку, треба знати латиську мову?”, тільки 18 % учнів, 31 % батьків, 46 % вчителів
висловилися, що всім жителям Латвії треба знати латиську мову. Найсильнішою мотивацією оволодіння
латиською мовою для російськомовних школярів є перспектива отримання хорошої роботи (74%) або освіти
(73%) [1, c. 95].

Таким чином, належний рівень знання державної мови є головним критерієм вертикальної соціальної
мобільності. Внаслідок реформи освіти 2004 р. представники національних меншин були змушені вивчити
латиську мову.

Поняття білінгвізму включає в себе одночасне і рівноправне панування у мовній сфері суспільства двох
мов, він виступає певною перехідною ланкою лінгвістичної асиміляції. Ціннісною з цього приводу видається
думка тодішнього міністра освіти І. Друвієте: “Білінгвізм суспільства є необхідною умовою для зміни мови...
Для Латвії дуже цінним є досвід басків і каталонців з лінгвістичної асиміляції, мовного навчання підлітків,
визначення вимог до рівня знань мови і його перевірки” [7, Lpp. 26, 30].

 Отже, офіційні дані Міністерства освіти і науки Латвії і дані організацій на підтримку освіти рідною
мовою різняться певними фактичними даними. Однак, вже 2005 р. Департамент освіти, молоді і спорту Ризької
думи в 2005 р. відзначає такі проблеми при викладанні на латиській мові: “Переклад предмету на уроці і
роз'яснення двома мовами вимагає більше часу, ніж викладання предмету на одній мові. Розрізняється рівень
володіння латиською мовою в класі, що змушує орієнтуватися на середній рівень, змушує викладати предмет
спрощено, 40 % учнів вважають, що їхнє володіння латиською мовою є недостатнім, 17 % — латиською мовою
недостатньо володіють вчителі, 16 % — не вистачає якісних навчальних посібників і 10 % учнів вважають, що
не володіють термінологією. Упевнено відчувають себе 13 % учнів; 56 % учнів вважають, що у них виникають
труднощі при вивченні предметів латиською мовою, проте вони їх вирішують, 31 % учнів, у свою чергу,
відчуває себе невпевнено і стурбовано, 32 % школярів упевнені, що їх знання погіршали підчас освоєння
предметів латиською, 26 % — відзначили, що їх знання покращали”. Висновок Департаменту свідчить про
нейтральну позицію: “Те, чи викладається предмет рідною мовою, державною або білінгвально, не має
істотного впливу на досягнення учнів у відповідному предметі” [4].

Свідченням такого результату є і оцінка реформи міністра освіти І. Друвієте: “Говорити про вплив якоїсь
конкретної освітньої системи можна лише тоді, коли пройде дуже довгий етап перевірки. Наприклад, в США,
де білінгвальне навчання було введено в 1965 р., перші серйозні дослідження з’явилися лише за 5 років” [5].



Існує дві мотивації білінгвізму в державі: інструментальна, за якою друга мова освоюється для
досягнення особистих цілей, і інтеграційна, за якою індивід бажає приєднатися до іншомовної групи або
ідентифікувати себе з нею. Переважна більшість дослідників білінгвізму визначають, що могутнішим стимулом
не тільки для освоєння мови, але і для широкого застосування в подальшому житті є інтеграційна мотивація, до
того ж утилітарний підхід має короткочасний характер. Проте для того, щоб так а інтеграційна мотивація
з’явилася у латвійських негромадян, їм необхідно відчувати приналежність до цієї держави, необхідно розуміти
її цілі і конституціональний порядок. Якщо для латишів Латвія є їх національною державою, основне завдання
якої захищати латиську культуру і сприяти її розвитку, то для більшої частини російськомовних мешканців все
ще немає виразного розуміння свого місця в цій державі. Переважна частина латишів упевнена, що латиська
мова повинна бути єдиною державною мовою в Латвії. Водночас дані проведених Балтійським інститутом
соціальних наук досліджень “Етнічна толерантність і суспільна інтеграція Латвії”, що проводилися в 2004 р.,
свідчать про те, що введення другої державної мови в цілому підтримують 84% латвійських жителів
нелатиської національності. При цьому підтримка введення другої державної мови ще більш посилилася в
контексті реформи освіти: за такий крок проголосувало вже 96 % школярів і 95 % батьків [6, c. 85].

Одним із найвагоміших свідчень у напрямі формування в Латвійській Республіці на сучасному етапі
монолінгвального суспільства в галузі освіти стала заборона використання російської мови у викладацькій
діяльності у вищих закладах освіти. Згідно із статистичними даними на жовтень 2008 р. у Латвії залишилося
менше двох десятків приватних вузів, де викладання велося російською мовою. Власне кажучи, в жовтні 2008
р. Саейм Латвії ухвалив рішення про заборону використання російської мови у викладацькій діяльності.
Формально під заборону потрапляють всі іноземні мови, які не визнані офіційними мовами Латвії. У державних
вищих закладах освіти Латвії ця заборона діє ще з 2006 року. Головна перепона полягала в тому, що ніяк не
виходить дійти єдиної думки щодо меж застосування недержавних мов у вузах: з одного боку, держава повинна
всебічно піклуватися про підтримку і розповсюдження латиської мови у всіх сферах, зокрема і освітній; з
іншого – люди, які самі платять за навчання в приватних вузах, мають право розраховувати, що за свої гроші
вони зможуть діставати освіту тією мовою, на якій вони самі захочуть. (Про закон про вищу освіту, червень,
2008). Багато вузів працюють за білінгвальною системою або навіть за мультилінгвальним принципом.

Все ж таки дана ситуація не може не викликати здивування, особливо якщо враховувати, що в багатьох
країнах, наприклад, у Фінляндії або Німеччині – державні університети утілюють в життя програми різними
мовами. Це цілком узгоджується з концепцією ЄС, згідно з якою кожен житель Союзу повинен знати, як
мінімум, три мови. Це полегшує інтеграцію, культурні зв’язки і ому позиція Латвії, спрямована на введення
монолінгвізму є досить дискримінаційною.

Питання, пов’язані з мовою освіти, зачіпають найвідчутніші струни самосвідомості етнічних груп, вони
здатні консолідувати для загальної дії навіть людей із дуже різними поглядами. Саме тому необхідно шукати
компроміс у подоланні мовних проблем, щоб саме демократична мовна політика країни сприяла інтеграції
латвійського суспільства у європейську мультилінгвальну політичну спільноту.
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SUMMARY

Bykova T. THE LANGUAGE SITUATION IN THE EDUCATIONAL FIELD OF THE LATVIAN
REPUBLIC: THE POLITICAL ASPECT

In the article, influencing of state linguistic policy of Latvian Republic on a sphere is analysed educations and
sciences in a country, educational legislative acts which were accepted by the government of country are described from
the political science point of view, beginning from 90th ХХ ages and to our times, a conclusion about the search of
necessary compromise in overcoming of linguistic problems in the field of education is done.


