
Ю. ГЕЦКО (Ужгород)

РОЛЬ ТА МІСЦЕ УКРАЇНИ В СУЧАСНОМУ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ

Припинення біполярного протистояння в світі та усунення загрози глобального воєнного конфлікту,
розвал тоталітарної системи і розгортання декількох демократичних хвиль, що змінили обличчя планети,
примусили політиків і вчених відмовитися від спрощеного конфронтаційного аналізу цивілізаційного процесу
та песимістичних оцінок перспектив його розвитку. Однак зі всією повнотою постало питання про логічний
взаємозв’язок минулого і майбутнього цивілізації та закономірностей еволюції мозаїки її різноманітних
сегментів. Незважаючи на всілякі революції в царині знаннь, в розвитку інформації й технологій, боротьба за
світове домінування триватиме й надалі, але це не спричинить формування багатополярної структури [6, с.100].
Так, Європейський Союз і Китай стають першими претендентами на трансформування однополюсного світу у
складну систему. ЄС уже наблизився до гегемона у торговій і валютних сферах [13, с.20]. Йому доведеться
проявити себе і в геополітиці. Відповіді на ці та інші запитання коливаються поки що у занадто великій
амплітуді – від протистояння-конфліктності до умиротворення-уніфікації.

Інваріантними в історії поняття “цивілізація” (виникнення категоріального статусу фіксується в період
кризи Римської імперії) є дихотомії “цивілізація” - “варварство”, “цивілізація” (акцент на самозбереження
соціуму) - “культура” (акцент на розвиток соціуму).

На сьогодні, з врахуванням більшості сучасних концепцій склалося розуміння “цивілізації” у широкому
та вузькому значеннях. У широкому розумінні цивілізацію розглядають як стійку соціокультурну спільність
(культурно-історичний тип) людей і країн, як синонім культури або конфесійного світу (християнського,
мусульманського тощо). У вужчому значенні цивілізація як суперетнос (за Л. Гумільовим) – це народи,
консолідовані певною духовною спорідненістю, психологічною схожістю і взаємними симпатіями
(компліментарністю) [1, с.153].

Узагальнення різних концепцій приводить до висновку, що основним фактором утворення цивілізації є
рельєфно визначена територія спільного проживання населення, об’єднаного культурно-ментальною
спорідненістю утворюючих його націй. Сьогодні цивілізації мають надетнічний і, навіть, дедалі більше
надрелігійний характер та виходячи із сучасних мегатрендів перерозподілу світового порядку суспільного
розвитку, сьогодні можна визначити за географічно-континентальними та культурно-ментальними критеріями
наступні вісім цивілізацій: Північно-Американсько -Австралійсько-Новозеландську (західна); Південно-
Американську (латиноамериканська); Західно-Центрально-Європейську (європейська); Східно-Європейсько-
Північно-Азіатську (євразійська або російсько-сибірська); Південно-Східно-Азіатську (китайсько-японська або
далекосхідна); Південно-Азіатську (індійська); Північно-Африкансько-Передньо-Центрально-Азіатську
(ісламська); Центрально-Південно-Африканську (африканська).

Таким чином, В.П.Кузьменко виокремлюючи місце України у новому світовому порядку цивілізацій,
вбачає зближення України з ЄС пріоритетним напрямом її геостратегії поступового входження до європейської
цивілізації [8]. По-друге, на думку дослідника, суттєвою компонентою суспільного життя для України
залишаються водночас її відносини з Росією (тобто - за Шпенглером - з російсько-сибірською цивілізацією), з
якою вона пов’язана упродовж століть спільними історією та духовними традиціями, науково-технічним
співробітництвом, виробничою кооперацією підприємств, торгово-економічними відносинами, прикордонним,
економічним та культурним співробітництвом регіонів, родинними та особистими людськими взаєминами.
Україна, що, по суті, знаходиться на стику кількох сучасних цивілізацій, при своєму розумовому потенціалі має
знайти форму діалогу між ними, від якого виграє як вона, так і самі цивілізації, що спілкуються. Здається, від
цього сьогодні залежить загальна геополітична та геоекономічна ситуація на євразійському континенті і, навіть,
у світі [3].

При цьому слід зазначити, що на процес інтеграції суттєвий вплив має подвійна мораль Заходу. В межах
своєї цивілізації Заходом забезпечуються необхідні умови стійкості та економічного зростання, тобто
застосовуються методи державного регулювання, які корегують рефлективність зворотнього зв‘язку і
забезпечують соціальний порядок. Стосовно периферії світового господарства розвинуті країни заохочують дію
конкуренції на рівні ринкового фундаменталізму, тобто поширення суто ринкових принципів поведінки на всі
елементи суспільного життя, ігноруючи соціальні, морально-етичні і духовні цінності [2, с.20]. У
цивілізаційному просторі XXI століття зростає значення цивілізаційної спільності і міжцивілізаційних
розбіжностей; посилюється диференціація економічного та військово-політичного потенціалу окремих
локальних цивілізацій, нарощується потенціал партнерства локальних цивілізацій, формується новий тип
відносин між ними [12, с.45]. Країни-лідери – США, Росія, європейські країни, Японія, Китай представляють
різні цивілізації. З восьми найбільш населених країн світу на сьогоднішній день всі належать до різних
цивілізацій. Якщо ж розглянути сім найбільш економічно розвинутих країн , то вони належать до п’яти різних
цивілізацій. Перехід до багатополюсного світу в сучасних умовах за наявності теперішньої домінанти – США, а
також низки потенційних центрів тяжіння різної політичної, економічної, військової ваги, очевидно можливий
лише через системну інтеграцію континентальних та трансконтинентальних державних угрупувань. Іншими
словами, жодна з країн сучасного світу (за винятком США) не може отримати статус світової держави, не
виступаючи складової певного інтегрованого цивілізаційного утворення. Це стосується як України, так і інших
європейських країн, Росії, Китаю, держав ісламського світу.



Сьогодні склалася ситуація в якій світ, бачить в чому сприймаючи західні економічні стандарти життя,
все ж не уніфікується і надалі зберігає етноконфесійні, цивілізаційні і – виділимо окремо – соціоекономічні
відмінності [7, с.73-75].

Численні моделі нової цивілізації породжують і численні її назви - постіндустріальне суспільство,
суспільство третьої хвилі, технотронне, споживацьке, трансформаційне тощо. Незважаючи на те, що
залишаються ще технократичні сподівання на вирішальне значення техніки і науки, пріоритетними стають інші
варіанти розвитку майбутнього, але останнім часом також і використовується термін суспільства
“постформаційної” цивілізації. Як стверджує відомий український економіст А.С.Гальчинський: “процеси, що
визначають сучасну логіку історичного прогресу, свідчать про становлення суспільства, яке за своєю суттю
долає класичні класово-формаційні ознаки”, зокрема, ключовою характеристикою цієї цивілізації визначається
технологічне оновлення існуючого способу виробництва, що дослідник пов’язує з сучасним етапом науково-
технічного прогресу [4, с.45].

Україна залишається об’єктом геоекономічної експансії Росії, США, Євросоюзу, можливо в
майбутньому ще й Китаю, а разом з Росією є об’єктом геокультурної експансії США та Європи. При цьому
вітчизняна еліта розглядає цю експансію в геополітичному фокусі, тобто вона навіть не розуміє, як саме її
завойовують. В мовному аспекті частина національної еліти намагається українізувати та англізувати країну.
Демократичні принципи, які намагається прищепити Європа та США, вихолощуються правлячою верхівкою.
Українська еліта неоднорідна за регіональною орієнтацією та має протиріччя на субрегіональному рівні. Якщо
для найпотужніших світових країн та Євросоюзу регіональна політика – це політика інфраструктурної або
культурної експансії, то для решти — це політика регіонального підпорядкування. Регіональний вибір України
це не вибір експансії, а вибір регіональної підпорядкованості: євразійської, панєвропейської чи
проамериканської.

Розглянувши цивілізаційну ситуацію навколо України, можна зробити висновок, що ключовим є
визнання її поліетнічності та полікультурності. Оскільки Україна не знаходиться в епіцентрі жодної з
цивілізацій, то відповідно вона не може повністю належати до жодній з них. Інша справа, що Україна
розташована в напівпериферії слов’яно-православної цивілізації, в периферійній зоні
західної(західноєвропейської) і у віддаленій зоні периферії ісламської цивілізації. Тому логічно зробити
висновок, що спорідненість з слов’яно-православною та західною цивілізацією більша, ніж з ісламської, а якщо
взяти до уваги недалеке минуле і ступінь залежності від Росії, стає повністю зрозумілим, чому значна частина
території України тяжіє до слов’яно-православної цивілізації.

Україна ідентифікує себе насамперед як європейська держава. Це визначено її історичним минулим,
географічним становищем, її належністю до культурних традицій європейської цивілізації, демографічним
складом населення, можливостями економічних зв'язків з країнами Європи. Але Україна стикається з
труднощами, що випливають з її невизначеного стану держави, яка поступово виходить із сфери євроазійських
впливів, але яка ще не увійшла повноцінним членом у коло європейських країн. Зовнішньополітична активність
України тут обмежена необхідністю балансування між інтересами Росії та Заходу, що в багатьох випадках
призводить до тупикових ситуацій [11].

 Щодо перспектив розвитку країни, то Україна — це держава, розділена на Західну Україну (переважно
уніатську, націоналістичну, про-західну) і Східну Україну (переважно православну, російськомовну і про-
російську). Україну можна назвати моделлю співіснування різних етнічних груп і цивілізацій.

 З точки зору цивілізаційного фактору, Україна займає унікальну позицію, вона є свого роду містком між
західним, православним та мусульманським світом. З точки зору глобального розподілу сил, Україна також має
унікальну позицію для забезпечення ефективної рівноваги сил в Євразії.

Таким чином традиційно, впродовж останніх століть Україна є органічною складовою частиною
Східнословянської-Православної цивілізації макрохристиянського цивцілізаційного світу, в системі якого
Західна, в наш час Північноатлантична Західноєвропейсько-Північноамериканська цивілізація відіграє роль
провідного центру, центру випереджаючого розвитку, який вирішальною мірою обумовлює трансформаційні
процеси як у межах макрохристиянського світу, так і на всій Земній кулі [10, с.15].

Доводиться констатувати, що орієнтація на Захід протягом останніх десяти років принесла більше
розчарувань, ніж успіхів. Інвестиції звідти надходять мізерні, переважно з вимогою виконання далеко не
завжди корисних для України умов. Запроваджувати передові технології тут ніхто не збирається. Наші товари
Заходу не потрібні навіть тоді, коли вони не поступаються якістю його продукції і є дешевшими за неї.

Тому сьогодні необхідно уважніше придивитися до майже не використаних можливостей на Сході,
передусім у Центральній Азії [16]. Адже цей регіон не має власної металургійної та машинобудівної бази,
недостатньо забезпечений сільгосппродукцією, не кажучи вже про його попит на зброю та літаки. Проте там
активно розвивається транспортна, зокрема залізнична, мережа. Вона проходить переважно трасами
колишнього Великого шовкового шляху — з виходом на Китай і (після замирення в Афганістані) має досягти
Пакистану та Індії. Українські вчені спільно з МЗС України вже розробляють проекти освоєння цього напряму.
Він має забезпечити збут наших товарів на Сході та вихід через розбудову транс'євразійської транспортної
мережі у Східну та Південну Азію [14, с.58].

Особливо важливо те, що Україною можуть пройти головні транспортні коридори з Об'єднаної Європи
через Центральну Азію до Далекого Сходу, який зараз є другим (поряд з Північноатлантичним) центром
випереджаючого розвитку у глобалізованому світі. Йдеться не тільки про Японію і Південну Корею, а й про



Китай. За належної дипломатичної підготовки китайський уряд має підтримати такий проект, оскільки Китай
зацікавлений у розвитку найкоротшого транспортного сполучення з Європою, а до того ж прагне піднести
рівень економіки своїх відсталих, віддалених від океану, західних провінцій.

Україна мала б скористатися такою нагодою і активно взяти участь у центральноазійських
транснаціональних проектах разом з Китаєм, Росією, Іраном, Казахстаном, Узбекистаном та іншими країнами.
Перспективною може стати участь у відбудові Афганістану, на що Іран, Європейський Союз, Японія,
Саудівська Аравія та США пообіцяли виділити значні кошти. Росія вже здійснює в цьому напрямі певні кроки.
Залучення до програм розвитку країн Центральної Азії та Середнього Сходу дало б можливість підняти нашу
важку промисловість і сільське господарство, використати потенціал вітчизняних фахівців на Сході.

Координація з Росією, як і з Китаєм чи Іраном, є необхідною передумовою успішної реалізації
економічних планів України на Сході. Тому недоцільно ігнорувати перспективи розвитку взаємовигідної
співпраці в широкому східному напрямку, остерігаючись того, як до цього поставиться Америка. Вона сама за
будь-яких умов завжди дбає лише про власні національні інтереси.

Майже десятирічна єдиноспрямована орієнтація України на Захід пов'язана не в останню чергу з хибним
уявленням про власну цивілізаційну ідентичність. Ми — органічна частина Макрохристиянського світу, але
маємо власну цивілізаційну природу і власні інтереси, які далеко не завжди відповідають західним проектам
щодо місця України у світі.

Безперечно, розвиток взаємовигідних зв'язків з країнами Заходу є вкрай важливим. Більше того, навіть
нинішній мізерний ступінь інтеграції України у загальноєвропейські структури забезпечує певний контроль
міжнародної спільноти за дотриманням у нас прав людини. Щодо цього Захід буде для нас недосяжним зразком
ще дуже довго. Ці та інші численні цивілізаційні надбання західного світу обов'язково треба переносити на наш
соціокультурний ґрунт, хоча нині він ще мало придатний для їх культивування.

Отже, усвідомлення Україною свого цивілізаційного статусу має сприяти як виробленню нею
оптимальної моделі соціально-економічного розвитку, так і правильній орієнтації у системі міжнародних
зв'язків.
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SUMMARY

Hetsko Y. THE ROLE AND PLACE OF UKRAINE IN MODERN CIVILIZATION SPACE
In this article the author analyses Ukraine which occupies unique position from the point of view of civilization

factor, it is the bridge between western, orthodox and moslem world. Attention is accented on the global distribution of
forces, where Ukraine also has unique position for providing of effective balance of powers in Eurasia. The author
marks that awareness of its civilization status by Ukraine have to promote making by it as the optimal model of social-
economic development and as the correct orientation in the system of international relations.


