Cepis: Dinonozis
®

Bunyck 1 (3.2

Martin BENIKOVSKY

TYPOLOGIA ROMANOVEJ POSTAVY
V TVORBE RUDOLFA SLOBODU

HayxoBuii BicHuk Yikropoacskoro yHiBepcurery. Cepis: ®ijonoris.

Bunyck 1 (33) 2015
VIK 821.162.4-31(473.6)

BenikoBcbkuii M. Tunosoris pomannux o6pasiB y TBopax Pynonspa Crobomau; 10 c., KijbKicTs 6i0miorpadiaaux

Jokepen — 35, MoBa — cJIoBallbKa.

AHoTamisi. Y CcTaTTi JOCIHIKYIOThCS OCHOBHI NPUHIMIIA CTBOPEHHS IEPCOHAXKIB B MOICPHICTCHKHX pPOMaHaX
P. Cnoboau. BukopucrtoByetsest Meto dinocoderkoi anTpononorii. YBara npuiiieHa aBrodiorpadidtHuM MapkepaM TEKCTy
P. Cno6oau, 0cobauBOCTSIM TijiIecHOro abo Ge3TiNeCHOro iCHYBaHHS, CTATEBIl MPUHAJICKHOCTI MEPCOHAXKY (IOJIOBIK, KIHKA).
Iepconaxi MalOTh CUMBOIICTChKHIT XapakTep — Ociub, Posym, Kpos, Cipi Tposuau, My3uka i 1.11. Ixust cyTHicTs — acomia-
TUBHA, il MOXIIMBO 3pO3yMITH 1 TUTIOJNOTI3yBaTH, BPAXOBYIOUH (YHKI[IOHATBHICTB, 8 TAKOX IIPOCTOPOBO-YaCOBY AWHAMIKY Ta

crocoOu nepecyBaHHSI.

Kunrouogi cioBa: P. Cro6oxna, 06pasu repois, Tunonoris, ¢Ginocodcbka aHTPOHIONOTIS.

Problematikou literarnej postavy sa zaoberam s
ohl'adom na relativne novu vednu oblast’ filozoficku
antropologiu. Na zéklade podobnosti literarnej
postavy s c¢lovekom sa pokasam identifikovat
zakladné principy mimezis (napodobiiovania) a
odhalit mimetické funkcie v epickom texte. K
literarno-teoretickému problému postavy pristupujem
s ohl'adom na rovinu ¢asu a priestoru, ktoré su deter-
minované kategoriou tela postavy. Vychadzam z axi-
omy, ze postava sa nachadza v konkrétnom case a
priestore, ktoré st vd’aka kategorii tela relativne stale.
Synekdochicky uvediem postavu gazdu (Krv), deda
Fera (Jesern) alebo scendristu (Rozum) v priestore
Novej Vsi (dediny na sttoku Moravy a Dunaja) pocas
obdobia socializmu.

Problematika teoretického vymedzenia romanu
v suvislosti s epickymi textami R. Slobodu viedla k
spornym a nejednoznaénym koncepciam. V. Mikula
uvazuje v suvislosti s vtedajSou tvorbou R. Slobodu o
textoch hrdinu, kreativnych textoch a metaforicko-
reflexivnych textoch, pricom zanrové vymedzenie
romanu opomina (Mikula, 1980, s. 63n). Z. Pruskova
roman R. Slobodu netypologizuje, ale pokusa sa o
syntézu troch obdobi autorovej tvorby a k romanom
radi aj novely Sedé ruze a Hudba (Pruskova, 2001, s.
21).

Priamy prechod ¢loveka do literarnej postavy u
R. Slobodu zabezpecuje najmd kategoria autobio-
grafickosti. Muzské postavy Urbana Chromého (Nar-
cis), Daniela (Britva), Pavla (Sedé ruze), Mirka No-
vaka (Hudba), Jana Bieleho (Strateny raj), scendristu
(Rozum), gazdu (Krv) a deda Fera (Jeseri) su Casto v
slovenskej literature interpretované cez informacie zo
zivota autora. Otazne vSak ostava to, ¢i autobiografia
je samozrejmou zarukou kvality textu, alebo ponuika
sice hodnotné literarno-historické fakty, ale bez véizby
na antropomimeticky model postavy a tym aj na plas-
tickost” textu. NaStudované spravanie je mozné odhalit’
v zenskych hlavnych postavach Ursule (Ursula), Kla-
ry (Vernost) alebo UrSule HodZovej (Rubato).

Redukovanym komunikacnym kanalom sa
modeluji  Slobodove postavy, ktoré nadobudaju

30

kategoriu tela. Redukcia konania ¢loveka na jazykovy
znak je nutnym predpokladom pre modelovanie post-
avy, pretoze vytvara postavu sukcesivne. To znamena,
7e postava nie je uzatvorena, pokial’ nie je text kom-
plexne odkomunikovany. Urban Chromy je pars pro
toto vd’aka posiliiovaniu monologickosti solitérom. V
momente, ked” sa Chromého tvar odraza v noci od
hladiny vody na ostravskom kupalisku dostdva nazov
Narcis vyznam, ktory reprezentuje antickil postavu
chlapca zalibeného do svojho odrazu na hladine
vody. Odraz na hladine vody odkazuje na anticky
mytus, no na druhej strane vSak aj na Urbanove exper-
imentovanie s telom, ktoré vystavuje tinave.

Somatickym charakterom postavy je vlastna
percepcia na strane Citatela, ktory si za jazykové
znaky dosadzuje znaky empirické. Princip arbitrarnos-
ti jazykového znaku plati rovnako pre empirické
znaky, a preto sa tretia Uroven transformacie ¢loveka
do literarnej postavy stava nedolezita.

Zakladna premisa V. Proppa v diele Morfolo-
gja skazki (1929) znie: vSetky rozpravky maji rov-
naku stavbu. Nasledne V. Propp dokazuje, ze funkcia
postavy je stalym prvkom bez ohl'adu na jej nositela.
Tak vznika 31 zakladnych funkcii postav, ktoré sa
radia do systému opozitnych dvojic (boj—vitazstvo,
zakaz—porusenie). Napriek tomu, Ze roman a rozprav-
ka interferuji len v rovine druhovej, je mozné postu-
povat’ analogicky. Podobnost’ vediem vd’aka stereo-
typnym postupom v romanoch R. Slobodu, ktoré by sa
dali sledovat’ v rovine modelovania postav a vystavby
romanov. V suvislosti s modelom postavy je mozné
poukézat’ na opakujicu sa postavu s funkciou mystika,
kacira, samo(vraha), alkoholika, spisovatel'a, milenca
alebo politika. Roman R. Slobodu ma jednoduchu
epizodicky rozvijanii fabulu. Dominantnym problé-
mom fabuly je najastejSie potencidlna alebo zaviSena
nevera (Vernost, Krv, Britva, Sedé ruze, Jesen,
Strateny raj, Rozum, Rubato, Ursula) a znechutenie
hlavnej postavy zo spolocnosti (Narcis, Krv, Jesen,
Sedé ruze, Britva, Rozum).

V. Propp aj Aristoteles uvazuju nad funkciou
postavy, lenze v pripade V. Proppa bol vyskumny
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okruh zuzeny na zaner rozpravky, ktora je v rovine

' V. Propp vymedzuje kategériu konajucich
postav, kde kazdej prisudzuje okruh Cinnosti, ktoré
postavu charakterizujii. Konajliice postavy si: darca,
pomocnik, carova dcéra a jej otec car, odosielatel’,
hrdina, falo$ny hrdina. Okruh ¢innosti konajticej post-
avy moze byt viacnasobny. V. Proppa funkéne doplnil
T. Todorov. Postava je podl'a T. Todorova, skima-
juceho Dekameron, aktant (darca — obdarovany, po-
mocnik — odporca) definovany stalou skupinou funkeii
a jej naslednou distribuciou v texte. V praci Gram-
maire du Décameron (1969) a Littérature et signiffi-
cation (1967) uskuto¢nil T. Todorov vyskumy, na
ktoré nadviazali d’alsi francuzsky Strukturalisti ako J.
Kristeva alebo J. Germinas.

1. Slobodova postava v slovenskej literarnej
percepcii

V slovenskej literarnej tedrii sa venovala
rozvijaniu vychodisk franctuzskeho Strukturalizmu
hlavne N. Krausové?, ktora Slobodu radi k literatiire
autentiku. Termin povazujem za nadhodnoteny,
pretoze operuje s autorom ako kategoriou textu, ktord
sa nedd transparentne definovat a argumentacne
podlozit. Kategodria autora je zalozena na poznatkoch
literarnej historie, ktorej vysledky maji na umelecky
text sekundarny vplyv. NavySe kategoria autora vnasa
do textu zmyslové déta’, ktoré nemézu s textom inter-

1 Vyskum rozpravky Trojuza od J. Briskara ukazuje viacero
spojitosti s gréckou mytoldgiou. Su to nevyhnutnost’ vlastnej
premeny, neistota vlastnym telom (Briskar, 2005, s.6-23).
Analogicky by sme si mohli v§imnut’ Hesiodovu Theogéniu
(stratifikdcia bohov) alebo Herakleitovu filozofiu (panta
rhei).

2 Mam na mysli hlavne $tidiu s ndzvom Dve segmentacné
roviny epického textu (Krausova, 1972). Na inom mieste
(pozn. ¢. 3) N. Krausova konStatuje, Ze naratologicka
(termin oznacuje Cast’ literarnej vedy, ktora sa venuje prob-
lematike rozpravaca) koncepcia neutrdlnych postav, pre
ktoré je vlastny princip znazorfovania ,,zvonku alebo okom
kamery“ je vslovenskej literature zastipend ,iba
ukazkovo,...nie priebehom sujetu. Romany Narcis a Britva
R. Slobodu slizia v tomto pripade ako vyborna ilustracia
Krausovej tvrdenia, napriek tomu, ze ona sama R. Slobodu
zarad’uje, spolu s J. Johanidesom, V. Sikulom a I’. Feldekom
k literatire autentiku, kde splyvaji kategérie autora,
rozpravaca a postavy. V Slobodovom pripade s tvrdenim
nesuhlasim, pretoze napriklad roman Vernost' (1979) ponuka
sice rozpravaca ako postavu, ale autor je z nej vynechany.
Podobna je situdcia aj v pripade Britvy (2005), kde sa
rozprava¢ modeluje ako samostatnd postava s vnutornym
prezivanim: ,, Pozerali na seba, a keby som nebol podobnu
situdciu zazil, nikdy by som Danielovi neuveril...“, s. 56

3 Termin zmyslové data preberam od B. Russella (Russell,
1992, s. 12n). Podla B. Russella st to vnemy, ktoré su
schopné zachytit' zmysly. Mysel’ tieto vnemy nasledne in-
terpretuje. Spolu s mentdlnymi obrazmi, myslienkami
a pocitmi patria k jedinej verifikovatel'nej skutocnosti, ¢im
odpovedajui na otazku 1. Kanta, z uvodu do Kritiky cistého
rozumu, Co mdze Elovek vediet? S. Rakus v praci Poetika
prozaického textu vymedzuje zékladné teoretické terminy
literatary: latka, téma, problém, tvar. V pripade antropomi-

mytu podobna antickej literature.
ferovat. V tomto pripade sa priklanam k teorii S.
Rakuisa a mimotextova skuto¢nost’ chapem ako latku,
v ktorej sa nenachadza ni¢ z témy. Princip plati aj
naopak (Rakus, 1995).

Praca Z. Pruskovej Rudolf Sloboda ma snahu
zachytit’ vSetky publikované aj nepublikované texty R.
Slobodu a zamerat’ sa na percepciu prozaickych diel (s
vynimkou préz pre deti a mladez) v slovenskej
literarnej vede. Z. Pruskova postupuje pri analyze
Slobodovej tvorby literarne-historicky, a tak vytvara v
informaciach hierarchiu. Vedecky pristup k tvorbe R.
Slobodu oslabuje u Z. Pruskovej miesanie literarnych
a mimoliterarnych faktov.® Zakladna hierarchizacia
textov vychadza z predpokladu vyvinu tvorby R. Slo-
bodu v case. Kazdé literarne dielo je pre Z. Pruskova
Castou tvorby, a nie je samostatnym celkom, ktory je
mozné interpretovat’ sam zo seba. Text je dostatocnym
vychodiskom pre skumanie literarnej vedy. Napriek
tomu, ze v tvorbe R. Slobodu sa objavuji mnohé au-
tobiografické postavy (najcastejSie ide o postavy
najblizSej rodiny) su vzdy fikciou a teda musia nutne
reSpektovat’ pravidla umeleckej fikcie. Slobodove
memoare Ldska a Z dennikov su dokazom prekrocenia
hranice fikcie, pretoze porusuju zakladny predpoklad
fikcie — zdanie, simulakrum.

Dokumentarna praca Z. Pruskovej vedie skor
ku konkrétnejSej predstave kultirnej osobnosti R. Slo-
bodu ako k vlastnej interpretacii prozaickych textov, a
preto nebude pre problematiku antropomimetiky
klacova.

V praci Kontemplativna osobnost’ Rudolfa Slo-
bodu sa 1. Noskovd zameriava najmid na fabulu
epickych textov. Hlavny prinos pre problematiku an-
tropomimetizmu je Noskovej vymedzenie Sestnast
atributov hlavnych postav.’

Clovek, ako ho vysvetluje filozoficka antropo-
logia, slazi literarnej teorii ako predloha, podla
ktorého je postava modelovanda v autorskom
produkénom procese. Literatira je antropologicka,
pretoze napodobiiuje ¢loveka v komplexnosti sied-
mych otvorenych kategorii postavy.

V ozrejmovani problematiky literarnej postavy
mi posluzi aj termin R. Ingardena miesto ne-
dourcenosti (Ingarden, 1967), ktory funkcne prebera
F. Stanzel. Miesto nedourcensoti je entropiu alebo
vakuum, kde /ic¢ rozpravania nedosahuje. V tomto
pripade sa reflektor, ani rozprava¢ neupriamia na suje-
te, ¢o vyzaduje od percipienta deduktivnu intuiciu
(Stanzel, 1988, s. 144 a 188). F. Stanzel hovori o nara-
tologickej kategorii, ale napriek tomu sa da aplikovat’

metickej koncepcie postavy je dolezité podotknut, ze latka
je v tomto pripade ¢lovek a téma je literarna postava. Rakus
tvrdi, ze v latke nie je ni¢ z témy, ale zaroven nejestvuje
téma bez latky, takze je na iu odkézana (Rakus, 1995).

4 Napriek mnozstvu usporiadanych informacii sa
Z.Pruskova nevyhla vagnosti, na ktori poukazal najméi
P. Nahalka (Néhalka, 2003, s. 44-47).

5 1. Noskova pouziva namiesto postavy termin protagonista
(Noskova, 2003, s. 108).
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na problém antropomimetizmu. Postava je nedourcena
vo vysSie spomenutych metodologickych kategoriach
a aj po tom, ako je nimi urcena. Pozitivne by sme ju
mohli oznacit’ za skryti. Skrytost’ nastava prave pre
otvorenost’ kategorii.

Sedem kategoérii, ktoré som vymedzil v
kapitole 1.1. budd v priebehu prace nadobudat
konkrétne kontary. Napriklad debutova hlavna posta-
va Urbana Chromého ma 23 rokov a zije priblizne v
rovnakom obdobi, v akom roman vznika, CiZze v
Sest'desiatych rokoch 20. storo¢ia. Byva na ubytovni v
Ostrave. Nosi prevazne koSel'u a montérky. Je synom,
ktory ma doma v Novej Vsi, obidvoch rodi¢ov. Jeho
otec je murar a piSe si dennik. Cez vnitorny monolog
upriamuje autor Chromého pozornost’ na postavy zien,
modlitby alebo na spravy z tlace.

Nepritomnost jednej zo siedmych kategorii
signalizuje u R. Slobodu vedl'ajsiu, plochi postavu,
ktorych je v texte vacSina.

2. K problematike priestoru

Epické texty R. Slobodu st v priestorovej
rovine textu kontingentné vynimocne. Priestor, do
ktorého umiestituje svoje postavy je ohraniceny
nazvom, ktory prebera z mimotextovej skutocnosti.
Ide najmi o pomenovania miest a obci, v ktorych su
umiestnené obytné priestory sluziace postavam ako
centrum pre kozmologicky pohyb.

Pre  typologizaciu  priestoru  pouzijem
diferenciaciu substantiv na: vlastné (makropriestor —
MaP) a vSeobecné substantivum (mikropriestor —
MiP). Snové a halucinaéné priestory budi predmetom
dalSieho skimania. Na stvarnenie priestorového
modelu posluzia chronologicky prvé tri rozsiahlejsie
epické texty Narcis, Britva, Sedé ruze a neskorsie
romany Rozum a Krv. Nateraz vylu¢im zo skiimania
poviedky, ktoré maju v oblasti problematiky priestoru
vacsi rozptyl ako Slobodove novely a romény aj
napriek tomu, ze systémovo spadaji do prvého
obdobia Slobodovej tvorby®.

Model je nasledovny — text — MaP — MiP:

1.Narcis: Devinska Nova Ves, Bratislava,
Ostrava, Lysa hora, Zilina (MaP)

izba na ubytovni, vlak, kupalisko, bufet,
pohostinstvo, vyrobna hala, elektricka, park, kniznica,
ulica (MiP)

2.Britva: Nova Ves, N. (popis naznacuje Dev.
Nowvu Ves), Devin, Zahorska

Bystrica, Bratislava, Brno, Praha, KoSice

byt, dom, vlak, kostol, sidlisko, ulica

6 Poviedka Pocta V. Kouskovi (Uhorsky rok) je rozptylom
priestorov mimotextovej skutocnosti zcelej Slobodovej
tvorby najvyznamnejsia — Pariz, Zeneva, Milano, Budapest,
Mexiko. Spomenuté priestory sa vSak v kontexte Slobodovej
tvorby ukazuji parcidlne. Pre uplnost dodavam, ze
z hl'adiska chronolégie predchadza romanovy debut Narcis
Casopisecky publikovana poviedka Do tohto domu sa vcha-
dzalo Sirokou branou, pre ktori je priestor definovany
Lipovim a Dubravim pri rieke, dedinou a kostolom.

32

Bunyck 1 (3.2

3.Sedé ruze: Bratislava, Praha, KoSice

byt, kancelaria, ulica, lietadlo, kaviaren, dom,
hotel

4.Rozum: Nova Ves, kapele Luhacovice, Nova
Batia, (Zabokreky — snovy priestor), Bratislava

kancelarie, dom, byt, les, park, autobus

5.Krv: Nova Ves s Castami Slovinec (Troja),
Kastiel, Skala a Drenie, Bratislava, Praha, Zilina,
Ostrava, Stupava, Mariantal

chata, rodny dom, trady policie a ministerstva
kultary, posta, autobus

Vo vlastnych substantivach, konotujicich
priestor, sa opakuje Nova Ves a Bratislava. Ostatné
substantiva maji epizodicky charakter ako v pripade
Prahy a Kosic, kde sa telo postavy ocita vo fabularne
obmedzenom rozsahu.

Postavy Heda a Pavla zo Sedych ruzi su pre-
miestnené z Bratislavy do Kosic lietadlom, ked ich
vzt'ah mé& nadobudnut’ milenecky rozmer. Lietadlom z
Bratislavy do Prahy sa prestiva postava Daniela z
Britvy v momente, ked’ sa manzelstvo s Ceciliou ocita
v krize. Zelezniéna stanica v Ziline a vrch Lysa hora
hra ulohu pri hladani kufra a v druhom pripade pri
vylete Urbana Chromého z Narcisu, no inak sa v texte
nevyskytuje. Urbanov vystup na vrch Lysa hora od-
kazuje rovnako na periférny priestor. Zmena
gazdovho priestoru z Krvi sa uskutoéni len v mladosti
a to pri rozhodovani sa o budicom povolani. V Stu-
pave robi gazda klampiara, v Ostrave je na brigade v
zeleziarnach, ale napokon sa stane zamestnancom
ministerstva kultiry v Bratislave, ¢o ho printti vratit
sa do rodnej Novej Vsi, v ktorej zostane az do svojho
,,odchodu do sveta“®. Hlavna postava romanu Rozum
je rozprava¢, scenarista bez vlastného mena. Zije v
Novej Vsi a jeho pohyb v priestore je determinovany
zamestnanim ako je to pri nakriicani v Novej Bani
alebo pri rekreacii v kiipel'och.

Vlastné substantiva Brno, Zilina, Kogice, Praha
su perifériou, ktora je dostupna dopravnymi pros-
triedkami ako vlak, lietadlo a autobus. Centralny
priestor, je ten, kde je hlavna postava umiestnend v
sukcesii fabuly najcastejSie. Vdaka dostupnosti
priestoru, ktory je analogicky s mimotextovou
skutocnostou a aj casovym udajom o dopravnych
prostriedkoch v textoch samotnych, su Slobodove
postavy v oblasti makropriestoru stale. Vynimky
tvoria spomenuté epizodické vybocenia, ktorych
priestor je modelovany z hladiska problému postavy
(strata kufra, vylet, diskrétna schodzka).

7 G. Mihalikova vymedzuje pre Slobodu dva zékladné
modely textu: mesto-priroda, mesto-dedina. Typologicky
slizia tieto dva modely na zachytenie historického posunu
v Slobodovom modelovani priestoru. Obidva modely spa-
daju do MaP, ktory je identifikovany s Bratislavou
a Devinskou Novou Vsou. (Mihalkova, 2007, s. 36-39).
8,,Gazda sa zblaznil a usiel do sveta (...) Medzitym sa gazda
odplazil na koniec zahrady a zmizol navzdy.“ (Sloboda,
2009, s. 492)
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Pavlov a Hedin epizodicky vylet do Kosic
sprevadza model priestoru vyznacujlci sa strohostou
(cesta z letiska do centra mesta autom je popisana
jednou  vetou), anonymitou  (Casnik,  pan,
predkladanie obc¢ianskych preukazov) a funkénost'ou
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vladne pri vystavbe romanu Krv. Ked” gazda hovori o
brigade v Ostrave pouzije svoje vtedaj$ie panictvo
ako zastupny motiv pre obhdjenie vyhodnosti si-
Casnej impotencie.
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Mapmun BEEHUKOBCKHH
THITOJIOTHA POMAHHbBIX O5PA30B B ITPOH3BEJEHHAX PYJ0JIb®A CJIOBO1bI
AnHoTanms. B crathe uccneayroTCs OCHOBHBIE NMPUHLUIIBI CO3JaHUS MEPCOHAXEW B MOJEPHUCTCKUX

pomanax P. Cino6onsl. Hcnons3yercst meton puiocodckold aHTponoyioru. BHuManue yieneHo aBroonorpadu-
yecknuM MapkepaMm Tekcta P. Cro0ozbl, 0COOEHHOCTSM TEJIECHOTO MM OECTENeCHOTO BOIUIOIICHHUS, MOJIOBOM
NPUHAUISKHOCTH TepcoHaXa (My’>K4nHa, JKeHIIWHA). [IlepcoHaXkM MMEI0T CHMMBOJMCTCKHH Xapakrep- OceHs,
Y™, KpoBb, Cepbie po3sr, My3sika U T.1I. VIX CyImIHOCTH — accONMATHBHA, €€ BO3MOXKHO MOHATH M THITOJIOTH3H-
pOBaTh B COTJIACHH C (PyHKIMOHAIBHOCTBIO, a TAKXKE IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHON TMHAMHUKON M CPEICTBAMU

TMEPEABUKECHUA.

KiroueBbie cioBa: P. Ci10001a, 00pa3bl repoeB, THITOIOTHS, Griocodckast aHTPOITOIOTHSL.
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Martyn Benykovsky
THE TYPOLOGY OF NOVEL CHARACTERS IN THE WORKS OF RUDOLF SLOBODA

Annotation. The article examines the basic principles of creating characters in contemporary novels of R.
Sloboda. The study uses the method of philosophical anthropology. Attention is paid to the autobiographical text
markers of R. Sloboda, tangible or intangible characteristics of the incarnation, the character gender (male, fe-
male). The characters are typical symbolist — Autumn, mind, blood, gray roses, music, etc. Their essence is asso-
ciative, it is possible to understand and typology in accordance with the functionality, spatial-temporal dynamics
and means of transportation.

Keywords: R. Sloboda, the characters, the typology, philosophical anthropology.
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