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Структура кожної однорідної лісової ділянки – 
складна система, яка включає п’ять компонентів 
(кліматоп, едафотоп, фітоценоз, зооценоз, мікро-
боценоз), пов’язаних між собою певними взаємо-
зв’язками [5, 6]. У біологічному кругообігу речо-
вин роль консументів – трансформаторів органіки 
полягає у посиленні процесів розпаду у лісі та 
сприянні ґрунтоутворенню [4]. Наземна та ґрун-
това фауна впливає на процеси ґрунтоутворення 
опосередковано, через лісову підстилку [1, 9, 17]. 

Дослідження різноманіття герпетобію на певній 
території необхідне для проведення мониторингу 
стану природних екосистем. В умовах погіршення 
екологічних умов Придніпров’я важливе значення 
має використання тих методів моніторингу, які 
дозволяють дати оцінку всіх структурних компо-
нентів біогеоценозу, що досліджується [7, 14]. 

Серед елементів зооценозу найчутливіше до 
зміни факторів середовища тваринне населення 
ґрунтового та підстилкового біогеогоризонту. 
Швидка та показова відповідна реакція обумов-
лює діагностичну цінність безхребетних. Вид реа-
гує зниженням чисельності особин навіть при не-
значному відхиленні умов існування від оптиму-
му. Серед різних розмірних груп ґрунтових і на-
ґрунтових безхребетних найзначущими діагнос-
тичними властивостями характеризується мезо-
фауна [10, 15, 16]. У зв’язку з цим актуальності 
набувають питання використання окремих груп 
герпетобію у зоологічній діагностиці процесів 
трансформації природних екосистем степової зо-
ни. 

Важливу роль у функціональній стійкості еко-
систем виконує біорізноманіття. Це поняття ви-
значається (2 стаття Конвенції про біорізноманіт-
тя) як „варіабельність живих організмів із усіх 
джерел, що включає наземні, морські та інші вод-
ні екосистеми та екологічні комплекси, які є їх 
частиною; біорізноманіття включає у себе різно-

маніття у межах виду, між видами і різноманіття 
екосистем” [11]. Його оцінка необхідна при про-
веденні аналізу структури угруповань тваринного 
населення біогеоценозу [12].  

Співробітниками комплексної експедиції Дніп-
ропетровського університету з дослідження лісів 
степової зони детально досліджено ґрунтову та на-
ґрунтову фауну лісових біогеоценозів Присамар’я 
Дніпровського, зокрема структурно-функціональні 
особливості наземних ентомокомплексів [2, 3], 
трофоконсортивні зв’язки підстилкових безхребет-
них [7, 8], таксономічну, трофічну структури ґрун-
тової мезофауни [13, 18, 19], вплив техногенного 
навантаження на зміни структури герпетобію [14] 
тощо. 

Мета даної роботи – оцінити особливості 
впливу зміни відсотка покриття трав’янистої рос-
линності на характеристики герпетобію (таксоно-
мічну, функціональну, розмірну структуру, індек-
си різноманіття підстилкової мезофауни) основ-
них типів природних і штучних лісових екосистем 
Присамар’я Дніпровського. 

 
Матеріал і методи досліджень  
 
Дослідження проводили у природних і штучних 

лісових біогеоценозах Присамар’я Дніпровського, 
у травні–липні 2006 року. Для кількісного обліку 
наґрунтових безхребетних використовували пастки 
Барбера з фіксатором (20 % розчин NaCl). Дослі-
джено 18 пробних ділянок (ПД).  

Наведемо короткий опис досліджених пробних 
ділянок. 

ПД 1. Dn1-2. Ксеромезофільне насадження гле-
дичії мертвопокривної на плакорі. Зімкненість 
крон деревного ярусу складає 15 % (гледичія ко-
люча – 10 %, в’яз гладкий – 5 %). Чагарниковий 
ярус складається із бузини чорної (15 %). 
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Трав’яний ярус майже відсутній. Підстилка од-
ношарова, трухоподібна, фрагментарна, потужні-
стю 1,5 см.  

ПД 2. Dас1-2. Ксеромезофільне акацієве наса-
дження із тонконогом вузьколистим на плакорі. 
Проективне покриття деревного ярусу складає 
40 %. Трав’янистий ярус представлений підма-
ренником чіпким, подорожником ланцетолистим 
із домінуванням тонконога вузьколистого (проек-
тивне покриття 70 %). Підстилка двошарова, пух-
ка, потужність – 1 см. Верхній шар складається із 
напіврозкладеного листя. Нижній шар – трухоподі-
бний, легко відокремлюється від ґрунту. 

ПД 3. AB1-2. Ксеромезофільний березняк із куни-
чником наземним на арені. Зімкненість деревоста-
ну – 40 % (береза бородавчаста). Проективне по-
криття чагарникового ярусу – 15 % (бузина чер-
вона). Трав’яний ярус складається із тонконога 
вузьколистого, куничника наземного (5 %). Під-
стилка двошарова, потужністю 1,5 см. Верхній 
шар щільний, із цілим і напіврозкладеним листям. 
Нижній шар розсипчастий, погано відокремлюється 
від ґрунту. 

ПД 4. B1-2. Ксеромезофільний субор із тонко-
ногом вузьколистим на арені. Деревний ярус має 
проективне покриття 55 % і представлений сосною 
звичайною – 17 %, липою серцелистою (15 %), ясе-
нем ланцетолистим (15 %), берестом (15 %). Чагар-
никовий ярус складає 10 %, в якому домінують бу-
зина чорна, ґлід звичайний. Трав’яний ярус предста-
влений тонконогом вузьколистим, зірочником лан-
цетолистим, медункою темною, кропивою дводом-
ною, грястицею збірною, і становить 10 %. Підстил-
ка малопотужна (1,5 см), двошарова. Верхній шар 
представлений відмерлою сухою травою та опалим 
листям, нижній – розсипчастий. 

ПД 5. B1-2. Ксеромезфільний мертвопокривний 
субор на арені. Проективне покриття деревостану 
складає 40 % (сосна звичайна, дуб звичайний). 
Чагарниковий ярус представлений підростом дубу 
звичайного (1 %). Трав’яний ярус майже не розви-
нений (менше 1 %). Підстилка двошарова, пухка, 
розсипчаста, потужністю 1,5 см. Границя між шара-
ми майже не виражена.  

ПД 6. B1-2. Ксеромезофільний бор із кунични-
ком наземним на арені. Зімкненість крон дерево-
стану складає 10% (дуб звичайний, сосна звичай-
на). Чагарниковий ярус погано розвинутий і пред-
ставлений підростом дубу звичайного (1,5%). 
Трав’яний ярус має проективне покриття 30%. Пе-
реважають куничник наземний (30%), тонконог ву-
зьколистий (3 %), очиток великий (1 %). Підстилка 
двошарова, потужністю 2,5 см. Верхній шар пред-
ставлений відмерлою хвоєю, опалим напіврозкладе-
ним листям, удвічі більший за нижній шар. Нижній 
– трухоподібний, важко відокремлюється від ґрунту. 

ПД 7. Dac'2. Короткозаплавна мезофільна ли-
по-ясенева діброва із зірочником ланцетолистим. 
Деревний ярус має проективне покриття 65 % і 
складається з дуба звичайного, липи серцелистої, 

ясеня ланцетолистого, клена польового. У чагарни-
ковому підліску (20 %) переважає ліщина звичай-
на, бруслина бородавчаста та європейська, зрідка 
зустрічається бузина чорна. Домінуючими росли-
нами трав’яного ярусу є зірочник ланцетолистий, 
підмареннник чіпкий. Підстилка двошарова, су-
цільна, щільна, від грунту відділяється легко, за-
гальною потужністю 2,5 см. 

ПД 8. D'n2. Короткозаплавна мезофільна мерт-
вопокривна бересто-ясенева діброва. Зімкненість 
крон деревостою складає 80 %. Домінантними ви-
дами виступають берест (5 %), ясен звичайний 
(10 %), клен польовий (1 %), в’яз гладкий (0,5 %), 
бузина чорна (0,5 %). Трав’яний ярус має проек-
тивне покриття 20 % і складається з кропиви дво-
домної (1 %), чистотіла великого (0,5 %), бугили 
лісної (5 %), гравілату міського (5 %), розхідника 
звичайного (4 %). Підстилка потужністю до 1 см, 
фрагментарна, майже відсутня. 

ПД 9. Dn2. Короткозаплавна мезофільна пак-
лено-ясенева діброва із дібровним різнотрав’ям. 
Проективне покриття деревного ярусу складає 
40 %. У деревному ярусі виділяється: клен гост-
ролистий, дуб звичайний, ясен звичайний. Чагар-
никовий ярус із загальним покриттям 3 % пред-
ставлений кленом польовим, бруслиною бородав-
частою Загальне покриття трав’яного ярусу ста-
новить 60%. У травостої панують: грястиця збір-
на, фіалка запашна, гравілат міський, тонконіг лі-
совий, підмаренник чіпкий, розхідник звичайний. 
Лісова підстилка двошарова, щільна, зчеплена, 
складається з напіврозкладеного і розкладеного 
листя, потужність 2,5 см.  

ПД 10. Dn2. Короткозаплавна мезофільна пак-
лено-ясенева діброва із зірочником. Зімкненість 
деревостану – 40 %: клен гостролистий (15 %), 
ясен ланцетолистий (10 %), клен польовий (2 %). 
Чагарниковий ярус та підріст складає 0,5 %: ясен 
ланцетолистий бруслина європейська. Трав’яний 
ярус становить 80 % і представлений зірочником 
ланцетовидним (65 %), копитняком європейським 
(12 %), розхідником звичайним (3 %), гравілатом 
міським (0,1 %), медункою темною (0,1 %). Під-
стилка трьохшарова, щільна, зчеплена, потужніс-
тю 1,5 см. 

ПД 11. Dn'2. Короткозаплавна мезофільна пак-
лено-ясенева діброва з бугилою. Деревний ярус із 
загальним покриттям 60 %представлений кленом 
польовим (42 %), ясенем ланцетолистим (25 %). 
Зімкненість чагарників клену польового стано-
вить 15 %. Трав’яний ярус має проективне по-
криття 90 % і складається з бугили лісової (65 %), 
підмаренника чіпкого (30 %), розхідника звичай-
ного (2 %), купини багатоквіткової (0,5 %). Під-
стилка потужністю в 1 см, щільна, не фрагмента-
рна.  

ПД 12. Dn3. Короткозаплавна мезогігрофільна 
паклено-ясенева діброва мертвопокривна. Проек-
тивне покриття деревного ярусу складає 35 %: 
клен польовий 30 %, ясен ланцетолистий 5 %. Ча-
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гарниковий ярус представлений кленом польовим, 
в’язом гладким, бруслиною європейською, і скла-
дає 20 %. Трав’яний ярус має проективне покриття 
3 %, переважають кропива дводомна, розхідник зви-
чайний, гравілат міський. Підстилка трьохшарова, 
потужністю 3см. Верхній шар представлений опа-
лим напіврозкладеним листям. Нижній – трухоподі-
бний, важко відокремлюється від ґрунту. 

ПД 13. B3. Короткозаплавний мезогігрофіль-
ний івняк з кропивою дводомною. Зімкненість 
крон деревного ярусу складає 43 %: верба біла 43 
%, ясен ланцетолистий – 1,5 %. Чагарниковий 
ярус представлений слабо – ясен ланцетолистий 
0,2 %, берест 0,1 %. Покриття трав’яного ярусу 
становить 90 %: кропива дводомна, хміль. Під-
стилка двошарова, потужністю до 1 см, щільна. 

ПД 14. B3. Короткозаплавний мезогігрофіль-
ний мертвопокривний осичник. Проективне по-
криття деревостану складає 35 %. Чагарниковий 
ярус становить 5 %, і представлений кленом 
польовим, бруслиною європейською. Трав’яний 
ярус відсутній. Підстилка двошарова, пухка, по-
тужністю 2 см. 

ПД 15. D'n3-4. Гігромезофільний березовий 
ольс із сирим великотрав’ям. Зімкненість крон де-
ревостану складає 70 %: вільха клейка (65 %), 
осика (10 %). Чагарниковий ярус та підріст стано-
влять (2 %) і представлені осикою (15 %), березою 
бородавчастою (10 %), в’язом гладким (0,1 %), 
бруслиною європейською (0,1 %), дубом звичай-
ним (0,1 %). Трав’янистий ярус з проективним по-
криттям 3 %: кропива дводомна 0,1 %, зірочник ла-
нцетовидний 0,1 %, хвилівник звичайний 0,1 %. 
Підстилка двошарова, пухка, потужністю 5,5 см. 
Верхній шар представлений опалим напіврозкладе-
ним листям. Нижній – дернинний, важко відокрем-
люється від ґрунту. 

ПД 16. Dn4. Короткозаплавний гігрофільний 
ольс із кропивою дводомною та яглицею. Зімкне-
ність крон деревостану складає 30 %. У деревно-
му ярусі переважають вільха клейка 15 %, клен 
гостролистий 15 %, дуб звичайний 2 %. Чагарни-

ковий ярус представлений ліщиною звичайною 
(2 %) та кленом гостролистим 3 % і становить 
5 %. Трав’яний ярус розвинений слабо (10 %): 
кропива дводомна (7 %), яглиця звичайна 4 %. 
Підстилка трьохшарова, щільна, зчеплена, потуж-
ністю 2 см. 

ПД 17. D′n4. Гігрофільний короткозаплавний 
ольс із сирим великотрав’ям. Деревний ярус має 
проективне покриття 45 % і складається з вільхи 
клейкої, ясеня ланцетолистого. Чагарниковий ярус 
розвинутий слабо (1 %): ясень ланцетолистий, бузи-
на червона, берест. Трав’яний ярус представлений 
осокою, кропивою дводомною, вовконіг європейсь-
ким, і складає 60 %. Підстилка двошарова, потуж-
ністю 1 см. Верхній шар – пухкий, представлений 
опалим напіврозкладеним листям. Нижній – корене-
во-мережаний, важко відокремлюється від ґрунту. 

ПД 18. D′n4. Гігрофільний короткозаплавний 
ольс із болотним великотрав’ям. Зімкненість крон 
деревного ярусу складає 40 %: вільха клейка, 
ясень ланцетолистий, берест. Чагарниковий ярус 
розвинутий слабо (1 %), представлений берестом та 
бруслиною європейською. Проективне покриття 
трав’яного ярусу 50 % – осика, кропива дводомна, 
яглиця звичайна, зірочник ланцетолистий. Підстил-
ка трьохшарова, щільна, зчеплена, потужністю 2 
см.  

 
Результати та їх обговорення 
Розподіл наґрунтових безхребетних за основ-

ними типами природних і штучних лісових біо-
геоценозів Присамар’я Дніпровського нерівномір-
ний (рис. 1). Підстилкова фауна характеризується 
домінуванням окремих таксономічних груп: 
Isopoda (29 %), Hymenoptera (Formicidae – 23 %), 
Coleoptera (Carabidae, Silphidae – 18 %), Julida 
(9 %), Aranea (6 %). За даними В. В. Бригадиренка 
[7] такий склад домінантних таксонів характерний 
для лісових екосистем півдня степової зони. Су-
марна чисельність Geophila (4 %), Opiliones (2 %), 
Polydesmida (1 %) значно поступається.  
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Рис. 1. Таксономічна структура герпетобію лісових екосистем Присамар’я Дніпровського: номери про-
бних ділянок відповідають наведеним у „Матеріалах і методах досліджень”. 
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Максимальна сумарна чисельність підстилкової 
мезофауни відмічається у короткозаплавній мезо-
фільній мертвопокривній паклено-ясеневій дібро-
ві з дібровним різнотрав’ям (11,1 особин/10 паст-
ко-діб) (рис. 2). Такі високі значення обумовлені 
супердомінуванням окремих груп підстилкових 
сапрофагів – Isopoda (Porcellio scaber (La-
treille,1804), Armadillidium pulchellum (Brandt, 
1833)), Julida Rossiulus kessleri (Lohman-
der, 1927)); пантофагів – Formicidae (Formica 
polyctena (Foster, 1850), F. glauca (Ruzsky, 1895), 
F. cunicularia (Latreille, 1798)). Це вказує на катас-
трофічні зміни у структурі герпетобію байрачної 
екосистеми та її деградацію. Сумарна чисельність 
наґрунтової мезофауни у інших типах лісу посту-
пається. Відносно високі значення цього показни-
ка реєструються у короткозаплавній мезофільній 

мертвопокривній бересто-ясеневій діброві (4,3 
особин/10 пастко-діб) за рахунок поширених ви-
дів стоніг (P. scaber (Latreille,1804)), мертвоїдів 
(Silpha carinata (Herbst, 1783)) та окремих видів 
турунів (Pterostichus niger (Shaller, 1783), 
P. oblongopunctatus (Fabricius, 1787)). Відмічаєть-
ся залежність між відсутністю трав’яного ярусу та 
високими значеннями сумарної чисельності гер-
петобію, що пояснюється підвищенною руховою 
активністю безхребетних. Унаслідок цього вірогі-
дність потрапляння до пасток збільшується. Мі-
німум сумарної чисельності підстилкової мезофа-
уни (0,4 особин/10 пастко-діб) спостерігається на 
ділянці короткозаплавного мезогігрофільного ів-
няку із кропивою дводомною (характеризується 
високим відсотком покриття трав’яної рослиннос-
ті – 90 %).  
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Рис. 2. Сумарна чисельність герпетобію лісових біогеоценозів Присамар’я Дніпровського. 
 

Кількість видів безхребетних значно колива-
ється залежно від типу лісу. Максимум видового 
різноманіття спостерігається у штучних лісових 
біогеоценозах: ксеромезофільному мертвопокри-
вному насадженні гледичії та ксеромезофільному 
акацієвому насадженні із тонконогом на плакорі 
(115, 114 видів відповідно) (рис. 3). Розріджена 
структура деревостану, близькість лучних екосис-
тем обумовлює потрапляння до пасток лісових, 
еврибіонтних і степових видів безхребетних. Висо-
ким різноманіттям підстилкової мезофауни також 
характеризуються окремі заплавні біогеоценози: 
короткозаплавна мезофільна паклено-ясенева діб-
рова із зірочником ланцетолистим і короткозапла-
вна мезофільна липово-ясенева діброва із широ-
котрав’ям (111, 82 відповідно), де за кількістю 

видів переважають Coleoptera (Carabidae, 
Staphylinidae), Aranea (Linyphiidae, Lycosidae, 
Theridiidae, Thomisidae) тощо. Мінімальне видове 
різноманіття відмічається у деяких аренних лісо-
вих екосистемах. Наприклад, у ксеромезофільно-
му березняку із куничником наземним (14 видів).  

Кореляційної залежності між індексами біоло-
гічного різноманіття та відсотком проективного 
покриття трав’яного ярусу не спостерігається 
(рис. 4). При цьому, максимальне значення різно-
маніття відмічається у ксеромезофільному акаціє-
вому насадженні з тонконогом вузьколистим на 
плакорі. Мінімальні значення зафіксовані у ксе-
ромезофільному березняку із куничником назем-
ним на арені. 
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Рис. 3. Кількість видів у складі герпетобію лісових біогеоценозів Присамар’я Дніпровського. 
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Рис. 4. Значення індексів біорізноманіття герпетобію лісових біогеоценозів Присамар’я Дніпровського. 
 
 

За період досліджень для фітофагів відмічена 
найменша кількість видів, що потрапили до пас-
ток Барбера. Серед рослиноїдних комах доміну-
вали: Dorcadion holosericus (Rossi, 1790), 
Eurigaster maurus (Linnaeus,1758), Galeruca 
tanaceti (Linnaeus, 1758), Otiorrinchus sp., 
Cicadellidae sp. Домінування сапрофагів над зоо-
фагами спостерігається майже на всіх дослідже-
них ділянках, крім ксеромезофільного мертвопок-
ривного насадження гледичії на плакорі, де реєст-
рувалась значна кількість фітозоофагів (Amara 
communis (Panzer, 1797), A. similata (Gyllenhal, 
1810), Harpalus rufipes (De Geer, 1774), H. tardus 

(Panzer, 1796)). Найбільша чисельність сапрофагів 
(A. pulchellum (Brandt, 1833), P. scaber (Latreille, 
1804), Megaphyllum rossicum (Timotheew, 1897), 
R. kessleri (Lohmander, 1927)) відмічена у коротко-
заплавній мезофільній паклено-ясеневій діброві із 
дібровним різнотрав’ям. Їх значна щільність ре-
єструвалася у мезогігро- та мезофільних типах лі-
су. Частка пантофагів за рахунок мурах (F. 
polyctena (Foster, 1850), F. glauca (Ruzsky, 1895), 
Lasius fuliginosus (Latreille, 1798)) досягала мак-
симальної чисельності у паклено-ясеневій дубраві 
з дібровним різнотрав’ям (рис. 5). 
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Рис. 5. Трофічна структура герпетобію лісових біогеоценозів Присамар’я Дніпровського. 

 
Важливий критерій оцінки стану екосистеми – 

характер розподілу наґрунтової фауни за розмір-
ними характеристиками. Штучні лісові насаджен-
ня Присамар’я Дніпровського характеризуються 
вираженим домінуванням груп із середніми роз-
мірами (4–16 мм). Наприклад у ксеромезофільно-
му мертвопокривному насадженні гледичії на 
плакорі сумарний відсоток безхребетних розмір-
ної ланки 4–15,9 мм становить 89 % (рис. 6). Це 
пояснюється домінуванням у зазначених типах 
лісу еврибіонтних видів турунів (H. rufipes (De 
Geer, 1774), A. communis (Panzer, 1797), A. similata 
(Gyllenhal, 1810)). Спостерігається повна відсут-
ність дрібних форм (розміром до 2 мм). Відсотко-
ва частка великих за розмірами безхребетних (6–7 
групи), представлених окремими видами твердо-
крилих (P. melanarius (Illiger, 1798), P. niger 
(Shaller, 1783), S. carinata (Herbst, 1783)) і ківся-
коподібних ((M. rossicum (Timotheew, 1897), R. 
kessleri (Lohmander, 1927)) незначна (11 %). Неви-
рівненість розмірної структури герпетобію, випа-
діння окремих груп свідчать про деградацію біо-

геоценозу, його нестійкий стан, знаходження еко-
системи на початкових стадіях сукцесії.  
В аренних лісових біогеоценозах відмічається збі-
льшення частки великих за розмірами безхребет-
них (за рахунок високої чисельності Julida) і від-
сутність дрібних розмірних груп. Особливу увагу 
привертає нерівномірність розмірної структури 
герпетобію ксеромезофільного березняку з куни-
чником наземним на арені, де реєструється супер-
домінування (96 %) безхребетних із розмірами ті-
ла 4–7,9 мм через поширення видів Formicidae (F. 
polyctena (Foster, 1850), F. glauca (Ruzsky, 1895), 
L. fuliginosus (Latreille, 1798)) і Staphylinidae (Dru-
silla canaliculata (Fabricius, 1787)). Виняток скла-
дають ксеромезофільний бор із куничником назе-
мним і гігромезофільний березовий ольс із сирим 
великотрав’ям на арені. Тут розмірна структура 
відносно вирівняна, наявні безхребетні розмірної 
групи до 1 мм (4 %), збільшений відсоток мезофа-
уни 2–3,9 мм (13 %) та рівномірно розподілені 
інші групи. 
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Рис. 6. Розмірна структура герпетобію лісових біогеоценозів: 1 – 0–0,9 мм, 2 – 1–1,9 мм, 3 – 2–3,9 мм, 4 – 4–7,9 мм, 5 
– 8–15,9 мм, 6 – 16–31,9 мм, 7 – 32–63,9 мм. 

 
У заплавних лісових екосистемах діапазон 

розмірів наґрунтової мезофауни варіює залежно 
від типу лісу. Стійким біогеоценозом, із погляду 
вирівненості розмірної структури, можна вважати 
короткозаплавний гігрофільний ольс із сирим ве-
ликотрав’ям, де відносно рівномірно поширені 
безхребетні майже всіх розмірних груп. У інших 
типах заплавних лісів зберігається тенденція до 
збільшення відсотка герпетобіонтів середніх і ве-
ликих розмірів, зменшення частки або переважна 
відсутність дрібних форм.  
 
Висновки 

Більшість досліджених лісових біогеоценозів 
Присамар’я характеризуються високим видовим 
різноманіттям герпетобію. Сумарна чисельність 
безхребетних зазнає суттєвих коливань. В окре-
мих типах лісу (ксеромезофільному мертвопокри-

вному насадженні гледичії, ксеромезофільному 
акацієвому насадженні із тонконогом на плакорі, 
короткозаплавній мезофільній паклено-ясеневій 
діброві із зірочником ланцетолистим тощо) кіль-
кість видів досягає 100-115. Індекси видового різ-
номаніття характеризуються високими значення-
ми, проте індекс Пієлоу на більшості пробних ді-
лянках не перевищує 0,8 біт. В умовах природних 
і штучних лісів Присамар’я Дніпровського відмі-
чається залежність між відсутністю покриття 
трав’яної рослинності та підвищенням сумарної 
чисельності герпетобіонтів. У трофічній структурі 
герпетобію спостерігається домінування сапрофа-
гів, зоофагів. Частка фітофагів і копрофагів – не-
значна. Досліджені лісові екосистеми характери-
зуються невирівненістю розмірної структури під-
стилкової мезофауни, вираженим домінуванням 
груп із середніми розмірами (4–16 мм). 

  
_______________ 
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