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О.МАКУХ (Львів)
РОЛЬ ІНДИВІДА У ПРОЦЕСІ РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ВЛАДИ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ

Трансформаційні процеси, які відбуваються у сфері політичного, набувають сьогодні більш нових за якістю та змістом
ознак. Характерно відмінні за своїм рівнем динаміки зміни (відповідність політичним потребам та інтересам індивіда,
зрушення у поглядах суб’єктів політики, поява зв’язків між громадскістю та політичним інститутом (тут – інст. влади, авт.)
схиляють до детального аналізу деяких ключових факторів та детермінант, що визначають інституціональні зрушення в
межах політичного поля буття.

Актуальність нашого теоретизування полягає у розв’язанні конкретних методологічних проблем відображення
складності взаємовпливу індивіда та політичного інституту, його наслідки. Насамперед необхідно співставити деякі процеси
взаємовпливу, визначити важливі тенденції і напрямки формування комунікації між особою та інститутом.

У статті досліджується антропологічна сутність політики, поступальність та розвиток політичного через процес
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деінституалізації.
Методологічною платформою виступає „двостороння концепція влади” Н. Лумана, теорія „зміщення влади” О.

Тоффлера, дослідження в області політичної антропології (С. Смірнов, П. Гуревич, А. Дугін, В. Лекторський) та
інституціональних процесів (Є.Головаха, В. Лапкін, В. Пантін).

В рамках статті вирішуються завдання методологічного характеру, змальовується механізм та комунікаційні аспекти
динаміки розвитку інституту влади, розкривається антропологічна сутність політики, відображається можливість
самоідентифікації та рефлексії індивіда у політиці.

Зауважимо, що виокремлена проблема є малодослідженою у політичній науці, що, з огляду на актуальність тематики,
провокує пошуки нового методологічного інструментарію вирішення конкретних питань. Відтак у роботі опираємося на
„системний ефект” „індивідуалізованої” влади Н. Лумана, проте із моментами її онтологічної та гноселогічної невизначеності
[4, с. 114]. Влада як система у Лумана виникає на основі комунікації, яка артикулює суспільно-політичний характер.
Значимість феномену влади полягає в тому, що вона обумовлює і регулює мотивацію прийняття селективних рішень,
посилюючи тим самим потенціали конфлікту чи консенсусу.

Важливою для нашого теоретизування є теорія „ризику влади” (через категорії надмірності та недостатності), яку
Луман розглядає з позиції еволюційного підходу. Інститути, на його думку, лише генералізують владу, проблема – в якій мірі
це відбувається.

Саме в межах даного питання постає проблема якості влади, яку вважаємо не вирішеною на рівні політичної науки.
Як не дивно, владу, зокрема в західній культурі, аналізують через категорію кількості (ресурсу, впливу, можливостей).

У статті використано доробок О. Тоффлера. Автор роботи „Єра зміщення влади”, зазначає: „Сьогодні людсво стає
свідком того як інститути влади трансформуються під впливом конкретних чинників. І одним із таких найпотужніших чинників
стала комунікація, вплив якої розкривається через природу індивіда” [5, с. 22].

Аналізуючи політичний інститут та процеси інституціоналізації, необхідно розкрити суть дефініцій, на які опираємося.
Політичний інститут розуміємо як систему політичних суб’єктів (державних органів та організацій), що мають сталий
довготривалий період існування, наділені особливими (легальними та легітимними) повноваженнями, беруть активну участь
у політичному житті суспільства, відтак впливають на нього. За визначенням Юристовського – це насамперед здійснення
політичної діяльності, що забезпечує стабільне функціонування політичної системи. Інституціоналізація – це процес
впорядкування політичних явищ, становлення певної структури політичних відносин.

Вітчизняні науковці Є. Головаха та Н. Паніна характеризують інституалізацію як процес становлення нового інституту
у трьох аспектах: по-перше, процес прийняття суспільством нових соціальних правил; по-друге, це процес створення нових
соціальних структур, що відповідають за артикуляцію та дотримання уже сформованих нових правил і складових
інфраструктури саме інституалізованого порядку; по-третє, це процес формування відношення суб’єктів до нових соціальних
правил та організаційних структур [1, с. 6].

Одним із зрізів інституціоналізації у сфері політики є деінституалізація, яку визначаємо як деструктивний у своїй
змістовій наповненості процес зміни параметрів політичної структури, переведення політики на рівень комунікативного
із розширенням меж громадянського стану задля можливості сконструювати константи та задати алгоритм якісного
функціонування та розвитку інституту в політиці. Деінституалізація політичного вказує на зменшення рівня політичної
ангажованості особи та збільшення ролі громадянського сектору, на зміщення акцентів владних і громадських інститутів, чого
зараз потребують інститути влади. Саме через процес деінституалізації розкриваємо поступальність та критерії політичного
розвитку.

Деінституалізація є елементом процесуальної підсистеми цілої політичної системи, а її рівень буде узалежнюватися
ступенем диференціації ролей та функцій політичних структур. Зауважимо, що такий процес не є прямолінійним, що
детерміновано зміною соціальної та політичної систем. Так, Україна сьогодні переходить до нових форм соціальних зв’язків,
внаслідок чого відбувається криза функціонування політичних інститутів, зокрема влади. Нині спостерігаємо втілення ідеї
варіантності вибору, формування суспільства із рухомою системою організації. Сьогодення для нас – це зміна принципів та
засад формування інституту влади, декларація їх у постулатах сучасної політичної науки.

Очевидно, існують об’єктивні засади деінституалізації: необхідність (сутнісні взаємозв’язки процесів іявищ у політиці),
доцільність (відповідність умовам часу та місця), неминучість (носить більшою мірою примусовий характер, настає за
відповідної повноти умов). Проте необхідно вказати і на суб’єктивні причини даного процесу: наявність потреб та інтересів
індивіда у політиці. Відтак можемо говорити про антропологічний фактор у політиці та його вплив на розвиток політичного
процесу в цілому.

Наступним кроком є аналіз ролі особи як антропологічної даності у процесі деінституалізації. Ми свідомі того, що
сучасна культурологічна модель породжує новий антропологічний образ (людина-споживач), нехтуючи особою як творцем
історії, забуваючи про її можливість автономізації та індивідуалізації. Сьогодні людина втрачає власну цілісність, яка
вказувала на її симетричність, структурованість та чіткість, а це нові можливості і тло розгортання для всяких маніпуляцій.
Людина, як соціальна одиниця, навчилася змінювати себе відносно власної культурної і соціально-політичної ролі,
розкриватися через призму соціальних феноменів [2, с. 26-27]. Але не будемо забувати, що існує певна людська природа,
яку Е. Фромм описує через спосіб власної екзистенції. Індивід залишається частиною природи, хоча і розуміє безглузду
казуїстику свого буття. Він наділений інстинктами, які не є „безвідмовними стимуляторами поведінки”, знаходиться у вічному
пошуку способів та виправдань свого існування [2, с. 27-28]. Отже, за Ясперсом, природа людини захована у її
незавершеності та фрагментарності, що потребують „досягнення повноти, джерело якої забезпечить буттю індивіда основу і
цілісність”. Людина завжди є більше того, що вона здійснила, оскільки є відкритою можливістю. А це і є основна,
детермінанта її діяльності, зокрема політичної. Завдяки цьому людина залишається незавершеною, а „в цій незавершеності
знаходяться паростки майбутнього” [2, с. 30]. Це ознака внутрішньої здатності до змін, неповного прояву власного
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потенціалу.
Проте, як слушно зауважив О. Тоффлер, ми переживаємо той момент, коли структура влади, яка підтримує все

навколо в цілісності почала дезінтегрувати, набуваючи радикально іншої форми.
Відтак необхідно з’ясувати, за допомогою яких засобів людина здатна вплинути на процес, учасником якого стає.

Такою універсальною можливістю виступає комунікація, яку розуміємо як передумову буття індивіда, форму прояву
особистісного, простір міжсуб’єктних об’єктивних відносин, основою яких є дуалістичне бачення, альтернатива розвитку у
процесу взаємообміну ресурсами на рівні дискусії та розуміння, налагодження сталого зворотнього зв’язку (сумарно
виступає тотальним зв’язком, що здатен змінити). В межах політичного поля буття – це змога “перевести” розгортання
політики на комунікативний рівень, спосіб подолання замкнутості системи (у нашому випадку – політичного інституту),
можливість зміни статусу суб’єктно-об’єктних відносин, перебір особою функції інституту. Це перехід від загального до
одиничного – особистого, на рівень „Я-відносин”.

На прикладі України вищепроаналізовані процеси зобразимо так: участь індивіда (як форма малого зв’язку) у
виборах. Обираємо кандидата, якому довіряємо (комунікація) та делегуємо частину особистих прав. Відбувається процес
інституалізації – формування та легалізація інституту влади. Обираючи, втрачаємо певним чином право на контроль (за
Шумпетером), адже кредит довіри є великим. Відбувається процес інституалізації – формування та легалізація інституту
влади. Індивід натомість очікує налагодження зворотнього зв’язку. При великому кредиті довіри зникає необхідність звіту, що
породжує втрату зв’язків, відтак зникнення самої комунікації. Це призводить до втрати довіри і потребі у контролі. Наступним
кроком є перевибори, які дають можливість контролювати процес (деінституалізація), а тому змінити сутнісні характеристики
самого інституту влади.

Проаналізуємо деякі аспекти політичного процесу в Україні. У 2004 році шляхом всенародного волевивлення було
сформовано інститут Президента. Згідно проведених соціологічних досліджень, які обєктивно відображали ситуацію,
новообраний Президент здобув високий відсоток підтримки населення, що трансформувалося у відповідний легітимний
вотум довіри. На жаль, кредит довіри виявився завеликим, оскільки не передбачав віддачі, зворотнього зв’язку у формі
звітності. Навпаки, політичні дії Президента викликали багато запитань, відповідей на які не було. Відтак наступна виборча
кампанія продемонструвала закінчення каденції діючого Президента із колосально низьким рівнем довіри, що вимагає
відповідних кроків. Такий розвиток подій ще раз підтверджує відсутність об’єктивних (наукових, правових) оцінок, наявність
не лише політичної, ідеологічної, а, насамперед, інтелектуальної кризи в державі. Практика суспільно-політичного життя, яка
підпорядковується виключно „бінарному” (чорне-біле) принципу існування призвела до кризи самого інституту влади. Відтак
зникли обєктивні предумови для самої деінституалізації. На жаль нашого сьогодення не торкнулися ідеї розвитку соціальних
та політичних систем ХХI століття: піднесення новоствореної системи матеріальних цінностей на основі такого ресурсу як
знання. Настала епоха колосальної ролі „розумових здібностей”, яка відводить домінуючу роль інтелекту [5, с. 30]. І
пророчими виявилися слова У. Черчіля: „Наше майбутнє за інтелектом”.

Нова система цінностей чи тріада влади (знання (інформація), сила, багатство) детермінує відповідні трасформації, в
першу чергу в системі самої структури влади. Проте, домінувати повинна така складова як знання чи інформація, а ми
спостерігаємо протележне. Влада, яка базується на силі є менш податливою і пристосованою до викликів середовища, що
може призвести до непередбачуваних наслідків. Багатство є більш доступним інструментом влади, але використання його
може набувати крайніх форм. Високоякісною стає влада із застосуванням знання (перевага у багатосторонності та
поліваріантності), яке припускає таку необхідну ефективність – досягнення поставлених цілей із мінімальними джерелами
влади. Ще Ф. Бекон ставив знак рівності між владою та знанням, не акцентуючи на якості останнього, хоча проблема якості
влади є як ніколи актуальною і вимагає негайного вирішення.

Висновки.
1. Політика та комунікація на сучасному етапі розвитку претендують на роль концептів, розуміння яких дає змогу

пояснити буття суспільства й людини в ньому. Відтак розвиток політичної науки сьогодні пропонує актуалізацію
комунікаційної проблематики, адже комунікація виступає ресурсом індивіда, який через неї впливає та визначаї хід
політичних подій внаслідок зворотності зв’язку, цим самим утверджуючись у політичному полі буття.

2. Вважаємо, головна проблема політичної практики в Україні полягає у віднайденні та реалізації „в управлінських
об’єктах функціональних параметрів, а також важливих ресурсів інтересів, впливаючи на які, можна зберігати або перетворювати
їхній стан” [3, с. 152].
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SUMMARY

Makukh O. A ROLE OF AN INDIVIDUAL IN THE PROCESS OF THE POWER INSTITUTION DEVELOPMENT: A
THEORETICAL ASPECT

Nowadays, the transformation processes occurring in the political field gain new qualitative and content features. Actuality of

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/Toffl/index.php
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our theory lies in solving some methodological problems that reflect an interplay and relation between the individual and the political
institution. In the first instance it is necessary to compare some interaction processes, and to determine important tendencies and
directions of communication formation between the individual and the institution. In this article some methodological problems are
solved, mechanisms and communication aspects of the power institution development are presented, and an anthropological
essence of politics is described.


