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ТОМАШ МАСАРИК -  ВИДАТНИЙ ВЧЕНИЙ, 
ПОЛІТИК, ДЕРЖАВНИЙ ДІЯЧ:

матеріали наукових читань, присвячених 

150-річчю від дня народження Т.Г.Масарика (1850-1937),
які відбулися 17 березня 2000 року в Ужгородському університеті

Т.МАСАРИК І УКРАЇНА 

ХУДАНИЧ В.І. (Ужгород)

7 березня 2000 р. минуло 150 років з дня народжен­
ня Т.Масарика -  великого чеха, як його називають на 
Заході, батька чехів і президента визволителя, а також 
великого друга українського народу. Альберт Томас 
таку характеристику дав Т.Масарику: «якщо хочете 
знати його якості і його можливості -  ви повинні по­
знайомитися з особистістю Президента ЧСР Томаша 
Г.Масарика. В його особі яскраві риси чеського наро­
ду, які проявились як у фокусі. Немає іншої особи, в 
тодішній ЧСР, іншого політичного діяча, іншої людини, 
який би втілив у собі так випукло минуле і сучасне чесь­
кого народу, який усім своїм життям, усіма своїми ідеа­
лами і світоглядом був би взірцем того, яку велику твор­
чу силу може показати геній слов’янства» [1 ].

Від початку слов’янського відродження чеські 
діячі і мислителі виявляли досить добру обізнаність 
з українською проблемою, зокрема українців 
Австро-Угорщини, куди входили чехи, словаки, 
українці Західної України і Буковини. Масарик, як 
член Віденського парламенту, співпрацював з 
українськими депутатами та виступав на захист 
української справи. 25 квітня 1908 р. він підтримав 
українських депутатів Е.Петрушевича, С.Вітика, 
Я.Остапчука та інших у справі зловживань поляка­
ми під час виборів у Галичині. Масарик сказав: 
«Нам, які не мають власної національної шляхти, 
русини симпатичні як демократична нація селян, без 
великої індустрії і без шляхти». Він нагадав, що пер­
шим слов’янофілом був Гердер, який переніс ельдо­
радо культури в Україну, де були раніше грецькі по­
селення, де виникло перше руське місто Київ і який 
вихваляв великі здібності південно руського наро­
ду» [2]. Україна, писав Гердер, стане новою Грецією. 
Чудове пісоння цього народу, його весела вдача, 
його музична здібність, врожайна земля і т.п. [3]. 
Партійний орган Масарика «Час» не раз прихильно 
і справедливо писав про складне і тяжке становище

українців Галичини і підтримував їхню справедли­
ву визвольну боротьбу [4].

Проте, під час першої світової війни Масарик не 
завжди підтримував визвольну боротьбу україн­
ського народу, зокрема на Великій Україні. Будучи 
слов’янофілом, він вважав, що після лютневої ре­
волюції в новоутвореній російській імперії Україна 
повинна мати свою автономію і не більше. Він вва­
жав, що Росія повинна залишатися сильною, єди­
ною і неподільною, захисником всіх слов’ян у їх 
змаганню із Німеччиною. У статті слов’яни після 
війни Масарик писав: «Україна стане автономною 
частиною Росії, а Підкарпатська Русь -  Чехословач- 
чини» [5].

Професор Масарик вважався знавцем історії 
Російської імперії, в тому числі і України. Тому в 
1917-1918 роках по завданню Антанти він побував 
в Росії, але більшу частину свого річного перебу­
вання провів на Україні, де формувалися чехосло­
вацькі легії. Тут він був свідком того, як на заміну 
Тимчасового уряду прийшов більшовизм. Він сам 
на собі відчув громадянську війну, попав під 
обстріл у Києві, де в його вікна влітали кулі. Він був 
свідком, того що творилося в Україні. У Києві Ма­
сарик добре познайомився з лідерами української 
револю ції 1917-1918 років, з М .Грушевським, 
В.Винниченком, В.Липинським, він вітав національ­
не відродження українського народу, створення 
Української Центральної Ради, а пізніше і утворен­
ня УНР, яка була визнана і Чехословацькою націо­
нальною радою.

Прихильне відношення до Центральної Ради 
Масарика різко змінилося, коли IV універсалом було 
проголошено незалежність України і її вихід із 
Російської імперії. Як відомо, російські більшовики 
відразу після цього пішли війною проти України.
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Український уряд просив Масарика надати військо­
ву допомогу Центральній Раді в її боротьбі з більшо­
вицькою навалою. Масарик відмовив, хоч на кош­
ти Цетральної Ради в Києві знаходилась 50 тисячна 
чехословацька легія. Масарик уклав з Муравйовим 
угоду про збройний нейтралітет, з умовою, що ле­
гія буде виведена з України в Сибір. Чим керувався 
Масарик? На його думку Незалежна Україна посла­
била б слов’янство, відрізала б чехословаків від 
Росії, а сама неминуче підпала б під вплив Німеч­
чини [6].

Таким чином думки про самостійну Україну лі­
дерів української революції і Масарика розійшлися.

Більш прихильно Масарик вітав боротьбу україн­
ців Галичини за свою державність. Масарик добре 
знав економічне становище Східної Галичини і роз­
глядав її як сферу впливу нової ЧСР і трамплін для 
розвитку торгівлі навіть з майбутньою реформова­
ною Росією. Масарик і політично підтримував Га- 
личину на противагу Польщі, яка намагалася захо­
пити Сілезію і Тєшінську область. Правда, якщо 
чехи бажали бачити в Карпатах Росію, то галичани 
боялися її і дотримувалися союзу з Німеччиною і 
Австрією, що розділяло плани Масарика. Міністр 
ЧСР Е.Бенеш краще волів приєднати Східну Гали- 
чину до Росії, ніж до Польщі. У такому випадку ЧСР 
мала би спільний кордон з Росією і гарантію своєї 
незалежності. Масарик у свою чергу вважав, що 
приєднання Галичини до Росії, змінить плани Гру- 
шевського і Винниченка і поверне їх до їх поперед­
нього бажання мати автономію в складі Росії.

У 1918-1919 роках стає більш ясною політика 
Масарика щодо України. Це було викликано тим, що 
в Росії перемогла більшовицька революція, бо за 
словами Масарика російсько-українські відносини 
для нього раніше не були ясними. Це пояснюється 
тим, що позитивне ставлення Масарика до більшо­
вицької Росії фактично було негативним відношен­
ням до українського питання, зокрема до проблеми 
української незалежної держави. Професор Маса­
рик, як уже згадувалось, в 1917-1918 роках був у 
Росії і звідти через Сибір повертався в Європу і 
США, написав секретний звіт урядам цих країн, 
накреслив політичну концепцію відносно Сходу, 
тобто Росії. У звіті між іншим сказано:

1. Союзники повинні визнати більшовицький 
уряд. Нота Президента Вільсона до їхнього москов­
ського з ’їзду є кроком у тому самому напрямку.

6. Усі малі народи на Сході (фіни, поляки, естон­
ці, латиші, литовці, чехи і словаки, румуни і т.д.) 
потребують сильної Росії, бо інакше будуть здані на 
ласку і неласку німців і австрійців. Союзники му­
сять за всяку ціну та всіма засобами підтримувати 
Росію. Якщо німці відіб’ють собі Схід, відіб’ють 
потім і Захід.

7. Зручний уряд міг би спонукати українців за­
довольнитися автономною республікою, що творила
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б частину Росії, то був первісний план самих ук­
раїнців, вони щойно пізніше проголосили свою не­
залеж ність, однак незалеж на У країна буде в 
дійсності німецькою або австрійською провінцією, 
німці і австрійці придержуються відносно України 
тієї самої політики, що відносно Польщі [7].

Сьогодні можна констатувати, який негативний 
вплив на вирішення незалежності України мав сек­
ретний звіт Масарика під час Версальського мирно­
го договору, де на нього посилалися як на знавця 
історії Росії і Східної Європи. Масарик у секретному 
звіті засуджував Україну в укладенні миру у Бресті 
і вважав, що Росії цей мир був необхідним [8]. 
Масарик, будучи ще в Україні, писав про більшо­
виків: «Признають наш озброєний нейтрлітет. Я ска­
зав союзникам і не боюся перемоги більшовиків. 
Більшовицька влада є більшовицькою, соціалістич­
ною» [9]. Такої думки про більшовиків на початку 
були і Грушевський і Винниченко, але на практиці 
вони переконалися, що демократія там кінчається, 
де йде мова про Україну. Мабуть Масарик у цій 
справі не був компетентний і не слід йому було втру- 
частися у внутрішні справи незалежної держави. 
Антанта, зокрема Франція, президент якої Клеман­
со диктував умови миру, завдали великого удару по 
українській незалежності. Критика Масариком ліде­
рів української держави зводилася до одного, що 
вони руйнують єдність слов’янських народів, тоб­
то Російської імпері, на той час уже більшовицької.

Після першої світої війни трохи міняється полі­
тика Масарика відносно України. ЧСР мала конфлікт 
з Німеччиною, щодо Судетської області, з Угорщи­
ною щодо Словаччини і Закарпаття, з Польщею 
відносно Сілезії і Тєшіна. Через те їй треба було за­
ручитись, якщо не підтримкою, то хоча б прихиль­
ністю сусідньої України. Росія не вийшла на кар­
патські перевали і не стала безпосереднім сусідом 
ЧСР.

Уряд ЗУНР був дуже зацікавлений у дружніх 
взаєминах з Прагою. На думку українського керів­
ництва сама ЧСР з її зв’язками на Заході могла б 
відкрити вільний доступ в Європу, сприяти визнан­
ню УНР та вирішенню галицької проблеми на ко­
ристь українців. Крім того уряд ЗУНР сподівався 
одержати від ЧСР зброю, промислові вироби та 
вугілля. Найбільше надії галицький уряд покладав 
на ЧСР, бо вона належала до подібних держав, че­
рез те мала б більше свободи рухів. Робилися регу­
лярні спроби переконати уряд ЧСР і особисто Маса­
рика у спільності економічних і політичних інтересів 
України і ЧСР.

У грудні 1918 р. дійшло до перших офіційних 
контактів між ЧСР і ЗУНР, коли Петрушевич зустрів­
ся у Празі з Масариком. Президент ЧСР пообіцяв 
підтримати галицьку справу на Паризькій конфе­
ренції, а Петрушевич призначив до Праги диплома­
тичного представника ЗУНР професора С.Смаль-
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Стоцького. Та голова ЧСР Крамарж сказав Смаль- 
Стоцькому, що ніякої ЗУНР він не визнає. Т.Маса- 
рик в розмові з Смаль-Стоцьким заявив; що при­
хильно ставиться до Українського руху і дав дозвіл 
на приїзд до Праги дипломатичної місії УНР на чолі 
з М.Славинським. Керівник місії був прийнятий Ма­
сариком. Після злуки УНР та ЗУНР чехи вимагали 
єдиного представництва в Празі всіх українських 
земель. Між Прагою і Станіславом були налагоджені 
тісні дипломатичні зв’язки. Чехословацький уряд 
фінансував утримання на своїй території 4-х таборів 
для біженців-українців, а українькі студенти на чехо­
словацькі кошти навчалися у вищих навчальних 
закладах ЧСР» [10].

За дорученням Петлюри до Праги прибув Л.Це- 
гельський, який добре знав Масарика по Віденсь­
кому парламенту. Його завданням було шукати по­
середництво до Антанти і домагатися на постачання 
зброї [11].

Масарик прийняв Цегельського і в розмові з 
ним підняв питання про утворення незалежної Украї­
ни і розмовляв про слов’янську федерацію, пообі­
цяв надати зброю. Не дивлячись на все це офіційна 
Прага у своїй політиці тільки обіцяла, але здійснити 
обіцяне не змогла, бо і сама залежала від Антанти. 
Чехословацька дипломатія не підтримувала децент­
ралізацію Росії.

Українські дипломати в Празі видали 11 брошур 
про Україну, у Прагу прибув український хор під 
диригуванням О.Кошиця, який користувався вели­
ким успіхом. На бік українців став і чеський полі­
тик -референт президентської канцелярії Я.Нечас -  
піонер чехословацько-українського зближення.

Проти такого зближення виступила Польща і 
російські білі емігранти 11 квітня 1919 р. ЗУНР 
підписали угоду з ЧСР, в якій практично стали 
втілюватися в життя попередні домовленості. Зава­
дило його повному здійсненню те, що поляки зай­
няли Станіславів і виконати цю угоду не було мож­
ливості [12]. Дуже делігантною було відношення між 
українською дипломатичною місією в Празі питан­
ня Закарпаття. Як відомо до 1917 р. Масарик не зга­
дував про русинів Закарпаття, а тепер, бажаючи мати 
спільний кордон з Румунією, за всяку ціну намагав­
ся дістати Закарпаття, обіцяючи йому автономію в 
складі новоутвореної ЧСР. Українська місія бачила, 
що прагнення закарпатців возз’єднатися з Україною 
дедалі стають неможливими. Масарик поставив 
перед українцями договір між ним і Жатковичем, 
в якому, як відомо, гарантувалася автономія Закар­
паттю в складі ЧСР. Закарпаття вже тоді за тимча­
совою конститутцією належало до ЗУНР і тому до 
Праги була вислана військова делегація, яка мала 
з’ясувати, як буде реагувати Прага, якщо українські 
війська визволять Закарпаття від угорських військ. 
Відповідь Масарика була негативною. Українська

арм ія не дивлячись на це зробила наступ на 
Мукачево і Сигіт, але все це було невдалим. Між тим 
українська місія не могла дістати в Празі пртягом 
лютого-квітня ніяких вказівок ні від ЗУНР, ні від 
директорії. Чеська сторона пропонувала надати 
допомогу Україні за невеликі поступки, малося на 
увазі Закарпаття. Тим більше делегація УНР в Пари­
жі протестувала проти прилучення Закарпаття до 
ЧСР.

Ускладнилися чехословацько-українські сто­
сунки в травні-червні 1919р. УГА не могла проти­
стояти польській армії, посиленій французами і тоді 
виникла ідея українсько-чехословацької федерації. 
Для досягнення цього уряд ЗУНР просив Париж 
розташувати в Східній Галичині війська союзників. 
27 травня 1919 р. в Прагу прибула делегація ЗУНР, 
яку прийняв Масарик. Він був ввічливий з українсь­
кою делегацією, але вважав, що у військових спра­
вах сама ЧСР залежить від Антанти і виступити проти 
неї не може. Тим більше в цей час угорська Черво­
на армія зайняла східну Словаччину, проголосила 
Словацьку Радянську Республіку з центром у Ко- 
шицях і розділила чехословацьку армію. Все це 
вимагало втручання Антанти.

У червні УНР вислала до Праги урядову деле­
гацію, яка повинна була обговорити з Прагою пи­
тання про конфедерацію обох держав. Цікаво, що 
таку конфедерацію підтримував і Лондон. Поляків 
підтримувала Франція і будь-яка конфедерація, яка 
була направлена проти Польщі в Парижі не могла 
бути прийнята. Прага також погоджувалася з рішен­
нями Антанти. Інтерес Праги до України зменшив­
ся тоді, коли Петлюра зблизився з Польщею.

ЧСР підтримувала ЗУНР, тримала на своїй те­
риторії УГА біля 4 тис. чоловік, це був самостійний 
відділ, який був погоджений з начальником штабу 
чехословацької армії генерала Пелле.

У липні 1920 р. Петрушевич особисто відвідав 
Прагу, мав зустріч з Масариком і Бенешем і оста­
точно погодив справу перебування в ЧСР галиць­
ких військових частин. Більше того Чехословаччи- 
на погодилася виплатити українським воякам 
зарплату, яку мала чеська армія. В УГА було дуже 
багато спеціалістів і Масарик особисто звернувся 
до командування корпусу, щоб відпустити частину 
з них понад 1 тис. чол. на Закарпаття для використан­
ня їх у різних галузях народного господарства.

У 1921 р. ЧСР уклала договір з Совітською 
Україною -  це був торговий договір, але він був 
необхідний, бо на території України ще знаходило­
ся біля 40 тис. чехословацьких полонених. В той же 
час Прага зробила спробу зближення з Польщею, 
зобов’язалася розформувати УГА.

Таким чином, у післявоєнний період Масарик 
намагався підтримати українські уряди ЗУНР і УНР, 
надавати їм допомогу, відкрив у Празі Український
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Вільний університет, Вищий технічний інститут, України на Паризькій мирній конференції і не зміг
Педагогічний інститут та гімназію в Молджанах. дати, бо його секретний звіт цій конференції не давав
Більшої допомоги Масарик, зокрема у визнанні йому можливість різко змінити свою думку і оцінку.
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Р Е З Ю М Е

ТОМАШ МАСАРИК И УКРАИНА

Хланта В. (Ужгород)
Рассматривается сотрудничество Т.Масарика с украинскими депутатами у Венском парламенте, признание 

и сотрудничество ЗУНР и Чехословакии. Пребывание Т.Масарика в Киеве в 1917-1918 гг. и помощь УНР в воору­
жении 60 тыс чехословацкой легии. Помощь Т.Масарика украинским эммигрантам, находящимся на террито­
рии новосозданной Чехословакии.

S U M M A R Y

TOMAS MASARYK AND UKRAINE

Khudanych V, (Užhorod)
N.Masaryk’s cooperation with Democrats from Galicia in the Vienna Parliament is analysed. The economic 

cooperation of the Western Ukrainian People’s Republic and Czechoslovakia is studied.
The Ukraian People’s Republic aid in arming sixty thousand strong Czechoslovakia Legia and T.Masaryk’s help to 

Ukrainians in Czechoslovakian emigration are analysed.

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЕВОЛЮЦІЇ ТЕОРЕТИЧНИХ 
ПОГЛЯДІВ Т.Г.МАСАРИКА НА ІНСТИТУТИ ДЕРЖАВИ І ПРАВА

БИСАГА Ю.М. (Ужгород)

Предметом теорії держави і права є основні за­
кономірності виникнення, функціонування і розвит­
ку держави і права. Ця наука вивчає також причини 
походження держави і права, їх форми і типологію, 
основні закономірності побудови системи права, їх 
функціональну взаємодію у суспільному житті [І].

Слід відмітити, що теорія держави і права не 
розчиняється в теорії галузевих юридичних наук.

Бо кожна галузь юридичної науки досліджує зако­
номірності й особливості власного предмета. Мабу­
ть, ні в кого не викличе заперечення твердження, що 
стосовно інших галузевих наук теорія держави і пра­
ва виступає ж  загально-правова наука в системі юри­
дичних дисциплін. Будучи методологічною наукою в 
правознавстві, вона виробляє висновки і положення, 
які є підгрунтям для вирішення спеціальних питань
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