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Представлено результати дослідження проблем, що можуть виникати у зв’язку із застосуванням статті 1178 Цивільного кодексу 
Російської Федерації, яка передбачає особливий порядок спадкування підприємства. На підставі проведеного аналізу запропонова-
но шляхи їх вирішення та вдосконалення українського законодавства з цього питання. 
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С момента принятия и введения в действие Книги третьей Гражданского кодекса РФ прошел достаточный промежуток време-
ни для выявления достоинств и недостатков правовых норм, которые в ней содержатся. Результаты анализа опыта применения 
указанных норм, особенно в части наследования предприятия, могут быть положены в основу реформ в области украинского на-
следственного права. 

Ключевые слова: предприятие, объект гражданских прав, преимущественное право наследования, наследник.

The article presents results of research of the Russian Federation current legislation norms application concerning the inheritance 
of the enterprise as a single property complex. On the basis of the conducted analysis as a basic conclusion it is suggested to make the 
corresponding additions to the Ukrainian legislation.
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Постановка проблеми. З розвитком економіч-
них реформ, що відбуваються в нашій державі, коло 
об’єктів, що можуть бути передані в спадщину, зна-
чно розширилось. Так, прогресивними можна вважати 
норми статей 1225-1231 чинного Цивільного кодексу 
Україні (далі – ЦКУ) [1]. Водночас законодавець необ-
ґрунтовано обминув своєю увагою ті об’єкти, які по-
требують спеціального порядку спадкування, зокрема: 
права, пов’язані з участю в господарських товариствах, 
виробничих кооперативах, споживчих кооперативах; 
речі, що обмежені в цивільному обігу; підприємство 
тощо. Особливої уваги заслуговує питання щодо спад-
кування підприємства, оскільки з розвитком приватної 
власності та спрощенням системи оподаткування гро-
мадяни України намагаються створити для себе додат-
кове джерело прибутку. У цьому контексті цікавим, на 
нашу думку, є досвід Російської Федерації, яка у Части-
ні третій Цивільного кодексу РФ закріпила норму щодо 
врегулювання особливостей спадкування вказаного 
об’єкта цивільних прав. 

Стан дослідження. Українські нормативні акти, що 
регламентують правовий статус підприємства в цивіль-
них правовідносинах, не містять спеціальних положень 
щодо його спадкування. Вітчизняна правова література 
також, на жаль, не приділяє цьому питанню достатньо 
уваги [2-4; 5, с. 55-57; 6, с. 130-133]. Натомість у росій-
ській цивілістиці положення статті 1178 Цивільного ко-
дексу РФ (далі – ЦК РФ) [7] свого часу викликали гостру 
дискусію, яка розгорнулась між С.П. Гришаєвим, О.М. 
Гуєвим, М.В. Телюкіною та О.В. Бєгічевим.

Саме тому метою даної статті є дослідження досвіду 
застосування норм ЦК РФ щодо спадкування підприєм-
ства як єдиного майнового комплексу задля визначення 
можливості подальшого вдосконалення чинного вітчиз-
няного спадкового законодавства щодо спадкування 
прав на такий об’єкт.

Виклад основного матеріалу. Спеціальні правила 
щодо спадкування підприємства як єдиного майнового 
комплексу містились ще у Зводі законів Російської ім-
перії (додаток до ст. 1238 т. X ч. 1.) та були запозичені зі 
Статуту про банкрутство від 19 грудня 1800 року. Осно-
вною їх метою було «предупредить остановку хода 
торговых предприятий вследствие смерти предприни-
мателя (интерес – публичный) и вместе с тем оградить 

интересы кредиторов и наследников от утраты и расхи-
щения имущества, оставшегося без хозяина» [8, с. 67].

Поняття «підприємство» закріплено в чинному ро-
сійському законодавстві як двозначне: в одних випад-
ках про підприємство йде мова як про суб’єкт права (§4 
Глава 4 ЦК РФ), в інших – як про об’єкт права (ст.132, 
§8 Глава 30, §5 Глава 34 ЦК РФ), що є аналогічним й в 
українському законодавстві (ст. 191 ЦКУ). У статті 1178 
ЦК РФ говориться про спадкування підприємства в якос-
ті об’єкта права, що повністю відповідає положенню ст. 
1112 ЦК РФ. Як вірно зазначає Ю.К.Толстой, «при пере-
ходе по наследству такого сложного и чувствительного во 
всех отношениях объекта, как предприятие, крайне важно 
обеспечить бесперебойное квалифицированное управ-
ление им, не расстроить налаженный хозяйственный 
механизм, сложившиеся связи по специализации и коо-
перированию, не допустить сокращения рабочих мест, не 
причинить ущерба окружающей природной среде, соци-
альной инфраструктуре, обеспечить приток инвестиций, 
выпуск конкурентоспособной продукции, своевремен-
ную выплату заработной платы, поступление отчислений 
в бюджет и т.д.» [9, с. 174]. Саме вказані аргументи спри-
чинили появу статті 1178 у ЦК РФ.

При спадкуванні підприємства можливі дві ситуації, 
які російський законодавець вважає за необхідне врахо-
вувати.

При першій з них до кола осіб, закликаних до спад-
кування, належить спадкоємець, який на день відкрит-
тя спадщини зареєстрований в якості індивідуального 
підприємця, або комерційна організація. При цьому 
індивідуальний підприємець може бути закликаним до 
спадкування як за заповітом, так і за законом, тоді як ко-
мерційна організація, що витікає із підстав закликання 
до спадкування юридичних осіб, – лише за заповітом 
(ст.1116 ЦК РФ). Якщо в складі спадкоємців, заклика-
них до спадкування, є індивідуальний підприємець або 
комерційна організація, а в складі спадщини є підприєм-
ство, то при розділі спадщини індивідуальному підпри-
ємцю або комерційній організації належить переважне 
право (ч. 1 ст. 1178 ЦК РФ) отримати в рахунок своєї 
спадкової частки належне до складу спадщини підпри-
ємство із додержанням правил ст. 1170 ЦК РФ («Ком-
пенсация несоразмерности полученного наследствен-
ного имущества с наследственной долей»). Саме цим 
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переважним правом вказані особи можуть скористатись 
(ч.1 ст.1178 ЦК РФ). Як вказує Г.С. Лиманський, таке пе-
реважне право є одним із способів обмеження принципу 
свободи заповіту [10, с. 170].

У другій ситуації, коли спадкоємці не мають вказа-
ного переважного права або вони ним не скористались, 
на підприємство встановлюється спільна часткова влас-
ність спадкоємців згідно з частками, які їм належать, 
якщо інше не передбачено угодою між спадкоємцями, 
що прийняли спадщину. У такому випадку досить ви-
правданим, на думку О.В. Бєгічева, може стати передача 
підприємства у довірче управління за правилами ст. 1173 
ЦК РФ. Адже в одних випадках спадкоємці за їх бажан-
ням можуть виступати як у якості засновників управ-
ління, так і в якості вигодонабувачів, у других – лише в 
якості засновників управління, у третіх – лише в якості 
вигодонабувачів [11, с. 65]. 

Разом з тим стаття 1178 ЦК РФ не позбавлена, на 
нашу думку, деяких недоліків. Так, виникає питання 
щодо порядку дій у тому випадку, коли серед осіб, що 
закликані до спадкування, підприємцями є одночасно 
декілька осіб. За думкою М.В. Телюкіної, в даній ситуа-
ції підприємство повинно надходити у спільну часткову 
власність, якщо вони не дійдуть згоди щодо передання 
підприємства одному з них. Аналогічно питання пови-
нно вирішуватись, коли спадкоємець-непідприємець 
протягом терміну, встановленого для прийняття спадщи-
ни, зареєструється в якості індивідуального підприємця, 
що «может быть сделано аж до раздела наследственного 
имущества» [12, с. 128]. Якщо прийняти вказану точку 
зору, то слід визнати, що в разі спадкування підприєм-
ства повинні бути враховані права не тільки тих підпри-
ємців, що існували на момент відкриття спадщини, але й 
тих, які можуть з’явитись в обумовлений період.

О.М. Гуєв з приводу цього питання висловлює прямо 
протилежну точку зору. Коментуючи норми ст. 1178 ЦК 
РФ відносно переважного права підприємця на отриман-
ня в спадщину підприємства, він вказує, що індивідуаль-
ні підприємці, комерційні організації, які зареєстровані 
після (й навіть у день) відкриття спадщини, вказане пе-
реважне право не набувають [13, с. 265]. 

Вважаємо, що позиція О.М. Гуєва є більш прийнят-
ною, якщо врахувати той факт, що у ч. 1 ст. 1178 ЦК РФ 
йдеться саме про спадкоємців, які зареєстровані в якості 
індивідуальних підприємців «на день открытия наслед-
ства». На наш погляд, визнати перевагу вказаної точки 
зору можна й у тому випадку, якщо взяти до уваги інтер-
еси ефективної праці вже існуючого підприємства, адже 
можна з певним ступенем ймовірності припустити, що 
особа, яка має на момент прийняття спадщини певний 
досвід підприємницької діяльності, виявиться більш 
ефективним господарником, аніж та, яка набуде статус 
індивідуального підприємця в період, що відведено для 
розподілу майна.

Наступна не передбачена законом ситуація може ви-
никнути в разі, якщо власник підприємства зазначить 
у заповіті в якості свого спадкоємця особу, яка не має 
статусу підприємця. Дії останньої, на жаль, у законі не 
передбачені. Між тим від такого спадкоємця (як і від 
спадкоємця-підприємця) може вимагатись чинним за-
конодавством, наприклад, отримання ліцензії на право 
займатись тим чи іншим видом підприємницької діяль-
ності, яку здійснює успадковане підприємство. Таким 
чином, перш ніж фактично вступити в спадщину та роз-
почати здійснювати управління підприємством, необхід-
но пройти декілька певних правових процедур, які ви-
магатимуть не тільки сил, але й певного проміжку часу. 
У цьому випадку постає інше питання: що буде відбува-
тись із підприємством протягом періоду, необхідного для 
оформлення спадкоємцем статусу підприємця, отриман-
ня ліцензії та взагалі фактичного отримання спадщини? 

Часткове рішення цього питання передбачено в ст. 1173 
ЦК РФ, згідно з якою при наявності у складі спадщини 
майна, яке потребує не тільки охорони, але й управління 
(підприємство, частка в статутному капіталі господар-
ського товариства, цінні папери, виключні права тощо), 
нотаріус або виконавець заповіту в якості установників 
довірчого управління повинні укласти договір довірчого 
управління цим майном. Однак це положення не містить 
відповіді на питання, чи може заповідач вказати в запо-
віті особу, яка повинна здійснювати довірче управління 
підприємством до вступу спадкоємців, обумовлених за-
повітом, у права спадкування. По суті, функції довірчого 
управителя в частині управління підприємством будуть 
співпадати з функціями виконавця заповіту. Прямо така 
можливість законом не передбачена, але вважається, що 
норми ст. 1134 ЦК РФ, присвяченій виконавцю заповіту, 
подібне призначення не виключають.

Взаємопов’язані між собою проблеми вступу в 
спадщину та здійснення управління підприємством, 
на жаль, також не врегульовані чинним російським 
законодавством. Так, за зауваженням С.П. Грішаєва, 
«чтобы фактически вступить в наследство, наследник 
должен приступить к управлению предприятием» [14, 
с. 85]. Однак досить ймовірною є також ситуація, коли 
управління підприємством здійснював не сам власник, 
а наймана особа, з якою було укладено контракт. Отже, 
в результаті спадкування та введення довірчого управ-
ління постане питання щодо відсторонення фактичного 
управителя від виконання своїх обов’язків. Це, з одно-
го боку, викличе порушення умов контракту з ним, а 
з іншого боку, негативно відіб’ється на роботі самого 
підприємства. З цим також пов’язана проблема щодо 
зовнішніх відносин підприємства з його контрагента-
ми. Тому слушною є пропозиція О.В. Бєгічева щодо 
доповнення ст. 1178 ЦК РФ пунктом, який би перед-
бачав залишення чинними всіх існуючих внутрішніх та 
зовнішніх зв’язків підприємства [11, с. 71]. Якщо спад-
коємець або управитель переконаються в необхідності 
існування таких договорів задля нормального функціо-
нування підприємства, то вони за власною ініціативою 
можуть переукласти вказані угоди. Зазначимо, що по-
дібні правила містяться в законодавствах інших країн, 
зокрема, у ст. L 122-12 Трудового кодексу Франції та 
§613а Цивільного кодексу ФРН.

Чинна нормативно-правова база Російської Феде-
рації не дає чіткої відповіді на питання, яке стосується 
порядку визначення спадкових часток у тих ситуаціях, 
коли переважним правом скористалися одночасно де-
кілька спадкоємців. Більш того, незрозумілим залиша-
ється спосіб реалізації такої правомочності у випадках, 
коли до складу спадщини входять декілька підприємств. 
Очевидно, у подібних випадках заповідане майно пере-
йде до всіх суб’єктів на праві спільної часткової влас-
ності, як це передбачено абз. 2 ст. 1178 ЦК РФ.

Висновки. Як бачимо, нововведення ЦК РФ є досить 
далеким від досконалості, але вже саме закріплення на 
рівні кодексу особливостей спадкування підприємства 
говорить про здійснення російським законодавцем пер-
шого й найважливішого кроку у вирішенні проблеми 
схоронності та подальшого використання підприємства 
за цільовим призначенням після смерті його власника. 
Це є позитивним кроком з урахуванням також тієї об-
ставини, що українське законодавство, як вказувалось 
вище, не встановлює спеціальні правила спадкування 
підприємства. 

В Україні підприємство як об’єкт правочинів є сус-
пільно-значущим майном, яке використовується на 
момент відкриття спадщини для здійснення підприєм-
ницької діяльності. Суспільна значущість підприємства 
виявляється в його безперервному та постійному вико-
ристанні для здійснення підприємницької діяльності, а 
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тому необхідно вживати певних заходів, які запобігати-
муть його зупиненню у зв’язку зі смертю власника.

Оскільки особа має право вільно розпоряджатись 
своїм майном на випадок смерті, а також враховуючи те, 
що згідно з положеннями ч. 4 ст. 191 ЦКУ підприємство 

або його частина можуть бути об’єктом купівлі-продажу, 
застави, оренди та інших правочинів, вважаємо за необ-
хідне внесенням змін до чинного українського законо-
давства шляхом доповнення Книги 6 ЦКУ відповідною 
статтею.
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