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СТАЖУВАННЯ ЯК УМОВА НАБУТТЯ СТАТУСУ АДВОКАТА
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У статті автором вказується на те, що тільки інститут стажування адвоката є універсальним інструментом набут-
тя особою, яка виявила бажання отримати статус адвоката, необхідного комплексу практичних знань і навичок. Не-
обхідність існування такого інституту обумовлена тим, що враховуючи величезну багатогранність видів юридичної 
діяльності, не всі особи, які мають відповідний стаж у галузі права, набувають належний рівень практичних знань і 
навичок, які є необхідними для надання такою особою правової допомоги в якості адвоката. Робиться висновок про 
необхідність закріплення норми, відповідно до якої претендент на зайняття адвокатською діяльністю повинен про-
ходити стажування строком не менше 18 місяців, який у разі необхідності може бути продовжений ще до 6 місяців.

Ключові слова: адвокат, адвокатська діяльність, набуття статусу адвоката, стажування адвоката, строк стажу-
вання.

В статье автором указывается на то, что только институт стажировки адвоката является универсальным инстру-
ментом приобретения лицом, изъявившим желание получить статус адвоката, необходимого комплекса практичес-
ких знаний и навыков. Необходимость существования такого института обусловлена тем, что учитывая огромную 
многогранность видов юридической деятельности, не все лица, которые имеют соответствующий стаж в области 
права, приобретают надлежащий уровень практических знаний и навыков, необходимых для предоставления та-
ким лицом правовой помощи в качестве адвоката. Делается вывод о необходимости закрепления нормы, согласно 
которой претендент на занятие адвокатской деятельностью должен проходить стажировку сроком не менее 18 
месяцев, который в случае необходимости может быть продлен еще до 6 месяцев.

Ключевые слова: адвокат, адвокатская деятельность, приобретение статуса адвоката, стажировка адвоката, 
срок стажировки.

In this article author points out that only a lawyer institute internship is a versatile tool for acquisition of a person who 
has expressed a desire to obtain status of a lawyer required set of practical knowledge and skills. The need for existence 
of such an institution due to fact that, given great diversity of types of legal professionals, not all people who have relevant 
experience in field of law, acquire appropriate level of practical knowledge and skills required to provide such a person of 
legal aid as a lawyer. The conclusion about need to fix rules according to which applicant is to engage in advocacy training 
should take place for a period of not less than 18 months, which, if necessary, may be extended up to 6 months.

Key words: lawyer, lawyer activity, acquisition of status of lawyer, lawyer internship, internship period.

РОЗДІЛ 9 
СУДОУСТРІЙ; ПРОКУРАТУРА ТА АДВОКАТУРА

Актуальність теми. Адвокат є особою, на яку 
покладено конституційний обов’язок щодо надан-
ня правової допомоги іншим особам. Одним із ак-
туальних питань при розгляді сутності правового 
статусу адвоката є питання про порядок набуття та-
кого статусу. При цьому потрібно врахувати те, що 
умовою доступу особи до адвокатської професії, за 
загальним правилом, є проходження нею відповід-
ного стажування. Актуальність дослідження про-
являється в тому, що інститут стажування, який був 
законодавчо закріплений лише положеннями чинно-
го Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», протягом тривалого часу розглядався 
науковцями в якості необхідної, обов’язкової умови 
набуття статусу адвоката. Слід звернути увагу й на 
те, що інститут стажування претендента на здобуття 
статусу адвоката розглядається, як обов’язкова умо-
ва набуття такого статусу в багатьох країнах світу. 

Проблема визначення сутності інституту стажу-
вання, як умови набуття статусу адвоката, була пред-

метом досліджень ряду науковців. Серед учених, 
які досліджували окремі аспекти даної проблеми, 
доцільно виокремити праці Т.В. Варфоломеєвої,  
М.С. Косенко, Р.Г. Мельниченко, С. Ф. Сафулько, 
С.Е. Лібанової, О.В. Поспєлова, В.О. Попелюшко, 
Д.П. Фіолевського та інших.

Метою статті є аналіз сутності інституту стажу-
вання, як умови набуття статусу адвоката. Основні 
завдання, які автор ставить перед собою: проаналі-
зувати погляди науковців та правове регулювання ін-
ституту стажування претендента на здобуття статусу 
адвоката; погляди законодавців зарубіжних країн як 
до інституту стажування, так і строку його проведен-
ня; та на основі проведеного аналізу визначити недо-
ліки в правовому регулюванні інституту стажування 
особи, яка виявила бажання набути статус адвоката. 

Виклад основного матеріалу. Однією з кваліфі-
каційних вимог, що за загальним правилом ставиться 
до особи, яка виявила бажання набути статус адвока-
та, є проходження такою особою стажування. Незва-
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жаючи на те, що інститут стажування, як умова до-
пуску особи до адвокатської професії, був введений 
тільки положеннями чинного Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» [1], про необ-
хідність його запровадження йшла мова як на науко-
вому [2, с. 138], так і на законодавчому рівнях [3, 4, 5].  
Тож запровадження такого інституту стажування 
претендента на здобуття статусу адвоката позитив-
но було сприйнято українським правовим суспіль-
ством. Зокрема, І.І. Задоя вказує на те, що «ново-
введення щодо законодавчого закріплення інституту 
стажування вважаємо слушним, оскільки наявність 
у особи необхідного стажу роботи в галузі права не 
завжди свідчить про її готовність після отримання 
свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту 
здійснювати захист, представляти інтереси клієнтів 
або ж надавати їм інші види правової допомоги»  
[6, с. 119]. Такої ж точки зору дотримується і  
С. Пушко, зазначаючи : «Така вимога є досить об-
ґрунтованою. Сфера права є різноманітною, і тому 
не кожна особа, котра має вищу юридичну освіту, 
стаж роботи в галузі права, та яка склала кваліфіка-
ційний іспит, уявляє нюанси, які існують у діяльнос-
ті адвоката» [7, с. 13]. При цьому автор звертає увагу 
на те, що проходження стажування матиме позитив-
ний результат, оскільки в стажиста буде наставник 
(адвокат), який допоможе краще зорієнтуватися в 
особливостях майбутньої професійної діяльності.

З позицій необхідності існування на шляху до 
професії адвоката інституту стажування вказує і Го-
лова Національної асоціації адвокатів України, Ради 
адвокатів України Л.І. Ізовітова, яка такий інститут 
розглядає, як запоруку формування високопрофесій-
них, досвідчених адвокатів. Вона виходить з того, що 
стажування − це процес набуття практичних навичок 
(досвіду), певне навчання, «протягом якого майбутні 
адвокати мають швидко навчитися орієнтуватися не 
тільки в правовій матерії, але і швидко реагувати та 
приймати правильні та вчасні рішення при веденні 
відповідних справ, опанувати секрети професії» [8]. 

Ми повністю розділяємо таку позицію науковців, 
оскільки специфіка діяльності адвоката вимагає від 
особи, яка виявила бажання отримати статус адвока-
та, наявності високого рівня не тільки теоретичних 
знань, але й практичних навиків. На жаль, здобуття 
особою відповідного (магістерського) рівня вищої 
освіти в Україні, зазвичай вказує на відсутність у неї 
необхідних практичних навиків, які б були достатні 
для здійснення діяльності з надання кваліфікованої 
правової допомоги на належному рівні. Це обумов-
лено тим, як зазначає Т.М. Ільїна, що й історично, і 
на даний час юридичну освіту «орієнтовано на на-
уку, на передачу майбутнім юристам фундаменталь-
них теоретичних знань» [9, с. 16]. Слушним є й твер-
дження автора про те, що така тенденція, з одного 
боку, допомагає фахівцям адаптуватися до швидкої 
зміни правової дійсності, але з іншого – ринок пра-
ці підвищує вимоги до випускників вищої школи 
не стільки у відношенні до знань, а більшою мірою 
саме до практичного, прикладного компоненту про-
фесійної компетенції юриста. Вказане дає нам мож-

ливість погодися із точкою зору М.С. Косенка, який 
звертає увагу, що «вища юридична освіта може слу-
гувати лише підґрунтям (початковою базою знань) 
та вимогою, необхідною для проведення фахової 
спеціальної підготовки» [10, с. 100] претендента на 
здобуття статусу адвоката. 

На нашу думку, вказана фахова спеціальна підго-
товка такої особи в повній мірі може бути забезпе-
чена лише внаслідок проходження нею стажування, 
метою якого і є формування відповідного рівня прак-
тичних знань і навичок, необхідних для самостійно-
го здійснення особою адвокатської діяльності. Слід 
відмітити, що фактично така позиція відтворена і в 
Положенні про організацію та порядок проходжен-
ня стажування для отримання особою свідоцтва про 
право на заняття адвокатською діяльністю (нова ре-
дакція) (далі – Положення про організацію та поря-
док проходження стажування) [11], в якому зазнача-
ється, що стажуванням є діяльність із формування і 
закріплення на практиці професійних знань, умінь і 
навичок, отриманих у результаті теоретичної підго-
товки особи, яка одержала свідоцтво про складення 
кваліфікаційного іспиту, щодо її готовності само-
стійно здійснювати адвокатську діяльність із метою 
отримання свідоцтва про право на заняття адвокат-
ською діяльністю (п. 1.1. Положення). 

Враховуючи те, що українська система юридич-
ної освіти на відміну, наприклад, від американської 
(вузька спеціалізація і практична спрямованість 
навчання) характеризується наданням здобувачам 
фундаментальних теоретичних знань, ми вважаємо, 
що саме інститут стажування за своєю сутністю по-
винен якісно доповнювати таку систему підготовки 
висококваліфікованих юристів-адвокатів. Потреба в 
існуванні такого інституту полягає в тому, що пре-
тендент на отримання статусу адвоката повинен 
володіти не тільки належною теоретичною базою, 
але й відповідним комплексом практичних знань і 
навичок, що являють собою необхідну передумову 
для здійснення ним професійної діяльності в якос-
ті адвоката, оскільки, як зазначає в даному аспекті  
С.Е. Лібанова, «воістину теорія без практики мерт-
ва» [12, с. 21]. На нашу думку, тільки інститут ста-
жування є універсальним інструментом набуття осо-
бою, яка виявила бажання отримати статус адвоката 
необхідного комплексу практичних знань і навичок, 
у той час, як, наприклад, вимога про наявність від-
повідного стажу в галузі права далеко не завжди ви-
правдовує поставлену мету. Це обумовлено тим, що 
враховуючи величезну багатогранність видів юри-
дичної діяльності, не всі особи, які мають відповід-
ний стаж у галузі права, набувають належного рівня 
практичних знань і навичок, які є необхідними для 
надання такою особою правової допомоги в якості 
адвоката. В той же час на підставі багатогранності 
видів вже самої адвокатської діяльності в юридич-
ній літературі вводиться концепція «стажувальної 
адвокатури», тобто «адвокатури, обов’язкова робота 
(практика) в якій є необхідною для отримання спе-
ціальності юриста кожному випускнику юридичного 
вузу (факультету)» [13, с. 25]. На нашу думку, дана 
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точка зору має право на існування, оскільки перед-
бачає введення системи, яка певним чином нагадує 
клінічну ординатуру, як форму підвищення кваліфі-
кації лікарів-спеціалістів, проте, ми вважаємо, що на 
даному етапі розвитку інституту вітчизняної адво-
катури реалізувати на практиці таку концепцію не-
можливо.

 Досліджуючи сутність інституту стажування, 
як умови набуття особою статусу адвоката, на нашу 
думку, необхідно врахувати й твердження О.В. Пос- 
пєлова, який вказує на те, що «стажування в адвока-
турі завжди мало на меті не лише навчання майбут-
ніх адвокатів основам професійної майстерності, але 
й передачу їм етичних традицій професії, у відсут-
ності яких професійна деградація особистості адво-
ката неминуча» [14, с. 24]. Ми розділяємо таку точку 
зору автора, оскільки система вищої освіти в галузі 
права за загальним правилом не передбачає надан-
ня особам знань, що пов’язані із адвокатською ети-
кою, а тому таке завдання має бути покладене саме 
на інститут стажування. Виходячи з цього, ми під-
тримуємо позицію українського законодавця, який у 
згадуваному Положенні про організацію та порядок 
проходження стажування вказує, що основними за-
вданнями стажування поряд із накопиченням прак-
тичного досвіду, підвищенням рівня теоретичних 
знань та набуттям практичних навичок є також ви-
вчення деонтологічних основ адвокатської діяльнос-
ті (п. 1.5 Положення).

У даному випадку слід звернути увагу на те, що 
такий інститут набуття теоретичної бази, практич-
них знань і навичок та осягнення основ адвокатської 
етики не є здобутком інституту сучасної адвокату-
ри, а використовувався нею і на попередніх етапах 
її розвитку. Зокрема, в ст. 354 Заснувань судових 
установлень від 1864 року [15], крім вимоги про на-
явність освіти для претендента на здобуття статусу 
присяжного повіреного, ставилася і вимога про про-
ходження ним судової практики протягом п’яти ро-
ків під керівництвом присяжного повіреного як його 
помічника (в якості альтернативи до такої практики 
розглядалася служба не менше п’яти років по су-
довому відомству на таких посадах, при здійсненні 
яких можна було набути практичні навички у здій-
сненні судових справ, або також не менше п’яти ро-
ків перебування такої особи в якості кандидата на 
посади по судовому відомству). Відомим був такий 
інститут й адвокатурі Франції в період її інститу-
ційного становлення. Як зазначає В.О. Попелюшко 
[16, с. 12], в XIX ст. однією з умов вступу до фран-
цузької адвокатури було проходження стажування 
протягом трьох років, лише після цього стажист міг 
бути внесений до адвокатського списку. 

Активно використовує інститут стажування в 
якості необхідної умови здобуття статусу адвоката і 
законодавець зарубіжних країн. Так, велике значен-
ня практичному навчанню осіб, які виявили бажання 
стати адвокатами, приділяє французький законода-
вець. Так, ст. 12 і 12-1 Закону «Відносно реформи 
деяких судових і юридичних професій» від 21 груд-
ня 1971 року № 71-1130 [17] передбачено процеду-

ру отримання такими особами статусу адвоката, за 
якою спочатку вона складає вступний іспит до ре-
гіональних центрів професійного навчання (centres 
régionaux de formation professionnelle), де проходить 
теоретичне і практичне навчання протягом не мен-
ше вісімнадцяти місяців. Таке навчання, як зазначає 
Н.Г. Кудрявцева, складається із трьох етапів, протя-
гом заключного третього етапу кандидат проходить 
шестимісячне стажування у адвоката [18, с. 25]. Піс-
ля закінчення навчання така особа отримує сертифі-
кат про відповідність адвокатській професії, але цей 
сертифікат ще не дає права на самостійне зайняття 
такою професією. Для цього потрібно ще пройти 
стажування зі спеціальності, строк якого повинен 
бути не менше двох років, і лише після відповідної 
атестації (перевірка професійних навичок за фахом) 
Національною радою адвокатів видається сертифі-
кат, а особа включається до реєстру адвокатів. Все 
це вказує на те, що кандидат на отримання статусу 
французького адвоката фактично повинен пройти 
подвійне стажування, оскільки крім стажування, яке 
потрібно пройти під час навчання у регіональному 
центрі професійного навчання, такий кандидат по-
винен пройти ще й стажування по спеціальності, 
яке в юридичній літературі отримало ще назву «до-
даткове стажування» [19, с. 70]. Не менш важливого 
значення інституту стажування претендентів на здо-
буття статусу адвоката приділяє й німецький законо-
давець, який в ст. 5 «b» Федерального закону «Про 
статус суддів» [20] (відповідно до ст. 4 Федерального 
закону «Про адвокатуру» [21] доступ до адвокатури 
має і особа, яка отримала право обіймати посаду 
судді) вказує на необхідність проходження ними дво-
річного стажування, при цьому зазначається, саме в 
кого (звичайні суди по цивільних справах, прокурор 
або суд у кримінальних справах, адміністративний 
орган, адвокат) та протягом якого часу повинно 
проходити таке стажування (наприклад, в адвоката 
строк стажування має становити не менше дев’яти 
місяців). Великого значення стажуванню, як необ-
хідній умові набуття статусу адвоката, приділяють 
й законодавці інших зарубіжних країн, що буде про-
демонстровано нами при дослідженні питання про 
строк такого стажування в тій чи іншій країні.

Відповідно до положень ч. 1 ст. 10 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» стажуван-
ня здійснюється протягом шести місяців під керівни-
цтвом адвоката за направленням ради адвокатів регіо-
ну. Цей строк більш деталізується в уже згадуваному 
Положенні про організацію та порядок проходження 
стажування, в якому зазначається, що стажування 
здійснюється протягом шести місяців і обчислюється 
шляхом сумарного обліку робочого часу стажиста на 
виконання програми та плану стажування, який має 
становити не менше 550 годин (п. 1.6. Положення). 
Також зазначається, що даний термін обчислюється з 
дати надання стажистом направлення ради адвокатів 
регіону адвокату – керівнику стажування. 

Слід констатувати те, що у порівнянні з рядом ін-
ших зарубіжних країн, − це доволі малий строк, про-
тягом якого особа, яка виявила бажання набути статус 
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адвоката, повинна пройти стажування. Так, законо-
давець Республіки Словенія вказує на необхідність 
проходження річного стажування (ст. 25 Закону «Про 
адвокатуру» [22]). Дещо вищі вимоги щодо строку 
стажування такої особи передбачає італійський за-
конодавець (ч. 5 ст. 41 Закону «Нові правила для ор-
ганізації юридичної професії» [23]), який виходять із 
18-місячного строку. Подібної позиції дотримується і 
законодавець кантону Женеви (Швейцарська конфе-
дерація), але такий строк стажування він встановлює 
лише щодо особи, яка вже склала відповідний квалі-
фікаційний іспит, а для особи, яка ще не склала такий 
іспит, передбачається вже строк стажування не менше 
24 місяці (і в першому, і в другому випадку не мен-
ше 12 місяців стажування має відбуватися в Женеві)  
(ст. 31 Закону «Про адвокатуру» [24]). 

У проміжку від двох до трьох років строк стажу-
вання встановлюється законодавством, зокрема та-
ких країн, як Німеччина (2 роки), Франція (2 роки. 
Крім цього, як ми уже зазначали, кандидат у адвока-
ти повинен пройти також ще шестимісячне стажу-
вання у адвоката під час навчання у регіональному 
центрі професійного навчання), Голландія (ст. 9 «b» 
Закону «Про адвокатуру» [25] передбачає прохо-
дження стажування строком у три роки) та Польща 
(у ст. 76 Закону Республіки Польща «Право про ад-
вокатуру» [26] зазначається, що стажування почина-
ється з 1 січня кожного року і триває 3 роки). Одним 
із найбільш вимогливіших у даній сфері є австрій-
ський законодавець, який виходить із необхідності 
п’ятирічного строку стажування особи, яка виявила 
бажання стати адвокатом (параграф 2 Розділу 1 «Ви-
моги до здійснення адвокатської професії» Закону 
«Про адвокатуру» [27]).

Висновки. Враховуючи специфіку адвокатської 
діяльності, а також те, що здобуття особою відповід-

ного (магістерського) рівня вищої освіти в Україні, 
зазвичай вказує на відсутність у неї необхідних прак-
тичних навиків, які були б достатні для здійснення 
діяльності по наданню кваліфікованої правової до-
помоги на належному рівні, вважаємо за доцільне 
існування стажування як обов’язкової за загальним 
правилом умови для здобуття статусу українського 
адвоката. Основною метою існування такого інсти-
туту стажування є формування у претендента на 
здобуття статусу адвоката відповідного рівня прак-
тичних знань і навичок, необхідних для самостійно-
го здійснення ним адвокатської діяльності. На нашу 
думку, тільки інститут стажування є універсальним 
інструментом набуття особою, яка виявила бажання 
отримати статус адвоката, необхідного комплексу 
практичних знань і навичок у той час, як, наприклад, 
вимога про наявність відповідного стажу в галу-
зі права далеко не завжди виправдовує поставлену 
мету (враховуючи величезну багатогранність видів 
юридичної діяльності).

Не вдаючись до детального дослідження проце-
дури проходження стажування, питань, що пов’язані 
з альтернативним шляхом набуття статусу адвоката 
(без необхідності проходження стажування), а також 
питань про природу стажу, як обов’язкової умови 
набуття такого статусу, які є темами окремого на-
укового дослідження, ми доходимо висновку про 
необхідність проходження претендентом на зайнят-
тя адвокатською діяльності стажування строком не 
менше 18 місяців, який в разі необхідності може 
бути продовжений ще до 6 місяців. У той же час, на 
нашу думку, для здобуття особою статусу адвоката 
також повинна закріплюватися альтернативна вимо-
га про наявність у такої особи не менше трирічного 
стажу (за певним переліком професій), або ж прохо-
дження стажування, але вже строком не 18 місяців, 

а три роки. 
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APPLICATION OF TECHNICAL MEANS BY ATTORNEY  
IN CRIMINAL PROCEEDING
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Стаття присвячена застосуванню технічних засобів фіксації процесуальних дій адвокатом під час його участі у 
кримінальному провадженні. Аналізуються правові підстави та можливий порядок застосування адвокатом техніч-
них засобів. Розглядаються умови, за яких існує заборона адвокату на застосування технічних засобів.

Ключові слова: адвокат, адвокатська діяльність, технічні засоби, кримінальне провадження.

Статья посвящена применению технических средств фиксации процессуальных действий адвокатом во время 
его участия в уголовном производстве. Анализируются правовые основания и возможный порядок применения ад-
вокатом технических средств. Рассматриваются условия, при которых существует запрет адвокату на применение 
технических средств.

Ключевые слова: адвокат, адвокатская деятельность, технические средства, уголовное производство.

The article is dedicated to application of technical means of processual actions fixation by an attorney-at-law while 
taking part in criminal proceeding. There are legal basis and probable framework of application of technical means by 
attorney-at-law are being analyzed in article. There are conditions under examination due to which there is a prohibition 
for attorney-at-law to implement such means.

Key words: advocacy, attorney-at-law, technical means, criminal proceeding.


