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У статті досліджуються міжнародно-правові аспекти принципу мирного співіснування держав, а також аналізуються контроверсійні політичні і правові 
оцінки щодо юридичної кваліфікації цього принципу. Автор обґрунтовує положення про те, що ленінська доктрина принципумирного співіснування на 
практиці і в теорії правомірно не отримала визнання de-jure статусу універсального та імперативного принципу сучасного міжнародного права.
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В статье исследуются международно-правовые аспекты принципа мирного сосуществования государств, а также анализируются контроверсион-
ные политические и правовые оценки относительно юридической квалификации этого принципа.Авторобосновывает положение о том, что ленинская 
доктрина принципа мирного сосуществования на практике и втеории правомерно не получила признания de-jure статуса универсального иимператив-
ного принципа современного международного права.
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The main thesis research are the international legal aspects of the peaceful coexistance priciple and also controversial political and legal estimation 
concerning legal qualifi cation of mentioned priciple. The author proves that the Leninist principle of peacefool co-existence of the doctrine on practice and in theory 
has not been lawfully recognized de-jure status of the universal and mandatory principle of modern international law.
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Актуальність постановки цього питання для до-
слідження міжнародно-правових аспектів принципу 
мирного співіснування держав обумовлена загальною 
проблемою наявності широкої палітри контроверсій-
них політичних і юридичних оцінок; принципових док-
тринальних розбіжностей щодо юридичної кваліфікації 
цього феномену; спільних та різновекторних оцінок 
стосовно визнання його в якості основного принципу 
загального міжнародного права. 

 Проблематика, яка пов’язана з дослідження-
ми історико-правових аспектів принципу мирного 
співіснування держав з різним політико-економіч-
ним устроєм, характеризується актуальністю в якос-
ті предмету наукових досліджень, коментарів таких 
радянських і пострадянських та зарубіжних вчених 
юристів-міжнародників, істориків-міжнародників, як: 
Г.І.Тункин , І.І.Лукашук, М.М.Аваков, Б.М.Ашавський, 
Ю.Г.Барсегов, Р.Л. Бобров, В.Г.Будкевич, А.С. Бахов, 
С.Б.Бацанов, Д.А.Гайдуков, Г.В.Ігнатенко, В.М. Корець-
кий., В.А.Карташкін, Б.М.Клименко, Д.Н.Колесник, 
В.П.Кузнецов, Е.А.Коровін, А.П.Мовчан, Н.М.Минасян, 
П.Е.Недбайло, Э.А. Пушмин, Р.А.Тузмухамедов, 
В.К.Собакін, Ю.Д.Ільїн, В.М.Чхіквадзе, Д.Б.Левін, 
Є.Т. Рулько, В.Ф.Петровький, Ю.М.Рибаков , Є.Т. 
Усенко, Н.А.Ушаков, Мальський М. 3., Мацях М. М., 
Маквінні (McWhinney), Газард Я. (HazardJ.N.), Лі-
сіцин О. (LissitzynO.J).,Липсонт Л.( LipsontL.), Ан-
керл (Ankerl), Еріксон (Erickson, RichardJ.), Кульскі 
В.(KulskiWladystawW.), Крогер Г. (KrogerH.), Симо-
нідес Я. (SymonidesJ.), Гранді В.(GrandiB.), Генов 
И.Г., Демішел Ф. (DemishelF), Азуд Я.(AzudJ.), Райт 
К.WrightQ., Патак Р. (PathakR.) [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 
11;12;13;14;15;16;17;18;19;20; 21; 22; 23; 24; 25; 26;27; 
28; 29; 30;31; 32; 33; 34; 35; 36;]. Аналізу цих питань 
присвячений чималий перелік наукових дисертацій-
них досліджень в тому числі Сюй Чжанхуэй, І.Г.Генов, 
В.А.Карташкин, Ю.Е. Князев, Абед Идан Хасан, A.M. 
Купчишин та ін.[37;38;39; 40;41; 42;43;]. 

 Особливої уваги заслуговує розгляд політичних та 
правових аспектів принципу мирного співіснування у 
контексті його утвердження у практиці діяльності між-
народних організацій, наприклад, ООН 1, Міжнародно-

1  У офіційному звіті ГА ООН „Рік ООН для діалогу між цивілі-
заціями” (“United Nations Year Dialogue among Civilizations”) (56 сесія ГА 
ООН, 8 листопада 2001) було заявлено: Багатопозитивнихівзаємовигід-
нихвзаємодійміжцивілізаціямиівзаємногозбагаченняцивілізацій ….Ми 
всі є частиною творіння (цивілізацій-автор), пов'язані спільною долею і 

го Суду ООН[44]. 
Принцип мирного співіснування держав – доктри-

нальний принцип радянської концепції зовнішньої по-
літики офіційно продекларований на ХХ з’їзді КПРС 
(Москва, 14-25 лютого 1956р.) [45]. Як правило, у ра-
дянській літературі та документах термін „принцип 
мирне співіснування „вживався у сполученні зі словом 
„ленінський”. Стосовно походження терміну „мирне 
співіснування „вважаємо за необхідне звернути увагу 
на те, що історичні документи доказово свідчать про те 
, що термін „мирне співіснування” з іншими урядами, 
вперше був проголошений у доповіді Георгія Чичеріна, 
наркома іноземних справ РРФСР і СРСР (1918—1930 
рр.) на засіданні вищого законодавчого, розпорядчого 
та контролюючого органу державної влади в Росії 17 
червня 1920 р.(ВЦВК) „Наш лозунг був і залишається 
один і той же,- мирне співіснування з іншими уряда-
ми , які б вони не були. Cама дійсність привела нас до 
необхідності створення тривалих відносин між робіт-
ничо-селянським урядом і капіталістичними урядами” 
[46].В.І.Ленін є безперечним автором терміну „мирное 
сожительство”між світом буржуазії і світом пролетарі-
ату [47] 2.

В історико-правовому плані утворюючою позицією 
політичного контексту концепції мирного співіснуван-
ня було положення про те, що “мирне співіснування” 
(peaceful coexistence (англ.), das friedliche Nebeneinander 
(bestehen) (нім.)є формою класової боротьби між со-
ціалізмом і капіталізмом на міжнародній арені, але 
формою специфічною. Тому, що по-перше, боротьба 
ведеться між правлячими класами, кожен з яких має по-
вноту державної влади, а по-друге, антагоністичний у 
своїй основі конфлікт двох протилежних соціально-еко-
номічних систем перекладається з площини військових 
передскладним майбутнім. Настав час для краси інтеграції та мирного 
співіснування шляхом різноманітності, які будуть запропоновані нада-
лідля подальшого розгляду. Fifty-sixth session.41st plenary meeting.United 
Nations YearofDialogue among Civilizations. Reportof theSecretary-General 
(A/56/523). Draft resolution (A/56/523). - Access regime: http://www.un.org/
spanish/aboutun/organs/ga/56/verbatim/a56p

2  У промові на I Всеросійському з’їзді гірників (1920 р.) В.І.Ленін 
використовував термін „мирное сожительство”. У своєму виступі заявив 
про те, щоімперіалістична війна 1914-1918 рр. розбудила, посилила 
всюди прагнення до свободи, до мирної праці, до недопущення воєн на-
далі. В.І.Ленин підкреслював, що : “Советская Россия выступает за мир-
ное сожительство с народами, с рабочими и крестьянами всех наций, 
просыпающимися к новой жизни, к жизни без эксплуатации, без помещи-
ков, без капиталистов, без купцов" (В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 40. С. 
145).



Серія ПРАВО. Випуск 16

24

зіткнень у русло економічного змагання, зіставлення 
політичних систем,способів життя,протиборства іде-
ологій. Органічний взаємозв’язок, єдність боротьби і 
співробітництва – характерна риса мирного співісну-
вання, джерело його внутрішньої суперечливості, по-
стійний стимул для пошуків взаємоприйнятних, що ви-
ключають військові зіткнення, рішень” ( див.: значення 
слова „мирне співіснування” в академічному виданні 
Великої Радянської Енциклопедії ( Большая Советская 
Энциклопедия (БСЭ)”[ 48]. 

Після другої світової війни соціалістична доктрина 
міжнародного права на основі доктринального поло-
ження про те, що мирне співіснування є типом відносин 
міждержавами, які належать до різних соціально-еконо-
мічних формацій, активно спрямувала всі свої політичні 
дії на впровадження правової позиції щодо юридичного 
змісту принципу мирного співіснування і його місця у 
міжнародному праві в якості основного принципу всієї 
системи принципів загального міжнародного права.

Визначальною тезою радянської доктрини міжна-
родного права щодо принципу мирного співіснуван-
ня, був концептуальний постулат про те, що принцип 
мирного співіснування включає інші важливі принципи 
міжнародного права. Радянські вчені юристи-міжна-
родники Р.А. Ігнатенко, В.А.Карташкін, Б.М.Кліменко, 
І.І.Лукашук, А.П.Мовчан, Р.А.Мюллерсон, 
В.Н.Федоров, Г..Старушенко, М.А.Ушаков автори ви-
дання Курс международного права. В 7-семи томах. Т.2 
розділ 2 “Принцип мирного сосущестования” писали: 
„Нормативний зміст принципу мирного співіснування 
розкривається в інших основних принципах наприклад, 
таких, які структурно включали: незастосування сили 
або загрозисилою, недоторканність кордонів, терито-
ріальну цілісність держав, мирне урегулювання спо-
рів. Для забезпечення миру і співробітництва велике 
значення мають такі елементи мирного співіснування, 
як суверенна рівність, самовизначення і невтручання” 
[49].

Аналіз доктринальних досліджень, енциклопе-
дичних матеріалів радянської доктрини міжнародного 
права свідчить про цікаві інтригуючі юридичні оцінки 
щодо інтерпретації, в тому числі, юридичних характе-
ристик принципу мирного співіснування. Наприклад, 
автори „Словаря международного права” пишуть: 
„Мирного сосуществования принцип – центральный 
принцип (обощающая норма) современного пра-
ва…. М.с.п. – концентрация в себе существа многих 
основных принципов международного права. Поэтому 
вся система основных принципов современного обще-
го междунардного права может именоваться системой 
принципов мирного сосуществыования. Такое и меж-
дународное право современной эпохи перехода от ка-
питализма к социализму, призванное служить основой 
обеспечения мирного сосуществования государств… 
следует считать правом мирного сосуществования госу-
дарств с различным социальным строем” [50].

Таким чином, юридичний аналіз правових харак-
теристик принципу мирного співіснування практично 
відсутній. Наявна тільки пропозиція рахувати (назива-
ти) міжнародне право сучасної епохи „правом мирного 
сосуществования государств с различным социальным 
строем”. Основний правовий аргумент – „следует счи-
тать…”.

У цьому зв’язку, особливе наукове значення має до-
слідження розуміння основних принципів міжнародно-
го права вченими –представниками західної доктрини 
міжнародного права. Наприклад, відомий учений, по-
чесний професор Колумбійської школи права ( США) 
О.Шахтер (1913-2003рр.), якого називають по праву 
піонером міжнародного права, який реально приймав 
участь у створенню міжнародно-правових основ ООН, 

стосовно загальних принципів права сформулював такі 
концептуальні положення:„Ми можемо виокремити 
п’ять категорій загальних принципів, які були апліко-
вані у розмовах і справах пов’язаних з міжнародним 
правом. Кожна із них має різну основу для владних 
повноважень і валідарність як право: 1) принципи вну-
трішнього права „визнані цивілізованими націями”. 
Наприклад: Стаття 38(1) (с) Міжнародного Суду ООН. 
2) загальні принципи походження, яких „пов’язане з 
спеціальною природою міжнародної спільноти”. На-
приклад: принципи pactasuntservanda: юридична рів-
ність держав; принципи невтручання, територіальної 
цілісності,самооборони. 3) принципи „яким властива 
ідея права і вони є основою всіх правових систем”. На-
приклад: принципи lexspecialisderogategenerale- спе-
ціальний закон має переважну силу над загальним; 
lexposteriorderogarpriory – наступний закон має пере-
важну силу перед попереднім; pactasuntservanda – до-
говорів необхідно дотримуватися; 4) Принципи, які є 
валідарними для всіх видів суспільства у ієрархічних 
та координаційних взаємозв’язках. 5) Принципи спра-
ведливості, основою яких є „безпосередньо природа 
людини,як раціональна і соціальна істота” [51].

Згадки про принцип мирного співіснування від-
сутні. В основі названі принципи, які вироблені в ре-
зультаті тисячолітньої міжнародно-правової практики 
цивілізації,а не певних революційних подій. 

Досліджуючи вищенаведені зрозумілі з точку зору 
юридичної техніки правові формули і порівнюючи їх з 
концепцією марксистсько-ленінського класового підхо-
ду до принципів мирного співіснування на основі пріо-
ритетів революційної правосвідомості, доцільності, за-
перечення з фундаментальних прав людини – інституту 
приватної власності, відсутность правових механізмів 
по забезпеченню прав людини, – є можливим обмеж-
итися одним коротким коментарем: те що очевидне – не 
потребує доказів (вислів автора). 

У зв’язку з цим виникають питання щодо історичної 
відповідності ленінської доктрини принципу мирного 
співіснування в умовах припинення функціонування 
сучасної біполярної системи міжнародних відносин 
та його міжнародно-правового статусу у сформованій 
системі загального міжнародного права. Які критерії 
сфери дії принципу мирного співіснування в умовах 
припинення існування підсистеми міжнародних соці-
алістичних відносин та продовження функціонування 
основного опонента капіталістичної системи міжнарод-
них відносин? 

На наш погляд, вивчення реальних міжнародних по-
дій і процесів пов’язаних з глобальною системою між-
народних відносин обумовлює проведення системного 
аналізу причин та інформативних характеристик при-
пинення функціонування біполярної системи міжнарод-
них відносин, що виходить за межі даного дослідження. 
У зв’язку з цим , вважаємо достатнім обмежитися іс-
торико-правовим аналізом причин і наслідків розпаду 
СРСР та припинення діяльності основних акторів між-
народних соціалістичних відносин – соціалістичних 
держав в якості індивідуальних суб’єктів міжнародно-
го соціалістичного права, а також, відповідно, війсьо-
во-політичного блоку країн Варшавського Договору та 
Ради Економічної Взаємодопомоги (РЕВ).

Сучасний статус системи міжнародних відносин є 
результатом об’єктивних трансформацій глобального 
міжнародного економічного розподілу праці та, відпо-
відно, змінного міжнародно-правового порядку.

Як результат, в основі системоутворюючих при-
чин краху підсистеми міжнародних соціалістичних 
відносин на той історичний час є невідповідність ці-
лей (мети), які були продекларованої зовнішньою по-
літикою СРСР, в тому числі побудувати комунізм до 
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1980р. та країн – членів РЕВ на економічну інтеграцію 
соціалістичних країн об’єктивним глобальним умовам 
трансформацій системи міжнародних економічних від-
носин та кризовим внутрішнім процесам, що розвива-
лися в межах кожної соціалістичної країни окремо.

Основи зовнішньополітичних завдань були сформу-
льовані у політичних документах КПРС, з'їздів і пле-
нумів комуністичних і робочих партій інших соціаліс-
тичних країн, що відбулися в 60-і рр., рішеннях 23-ої 
(спеціальної, квітень 1969) і 24-ої (травень 1970) сесій 
РЕВ і в прийнятій на виконання цих рішень Комплек-
сної програми подальшого поглиблення і вдосконален-
ня співпраці і розвитку соціалістичної економічної ін-
теграції країн — членів РЕВ (25-а сесієя РЕВ, липень 
1971) і, як доказав історичний час, на практиці виявили-
ся політико-економічними ілюзіями [52; 53; 54; 55; 56; 
57; 58; 59; 60; 61;] .

Таким чином, на підставі вищенаведеного, є можли-
вим сформулювати висновок про те, що механізм між-
народно-правового регулювання підсистеми міжнарод-
них соціалістичних відносин виявився неефективною 
міжнародно-правовою нормативною системою з питань 
регулювання на той час діючих міжнародних економіч-
них відносин соціалістичного типу. Аналіз доктриналь-
ної та документальної літератури, в першу чергу радян-
ських ідеологів соціалістичної економічної інтеграції, 
свідчить про те, що основою міжнародно-правового ре-
гулятивного механізму були не класичні правові норми 
та принципи, а переважно задекларовані політичні нор-
ми у формі політичних рішень комуністичних і робочих 
партій та урядів країн - членів РЕВ, щодо процесів між-
народного соціалістичного розподілу праці. Це призве-
ло до підміни механізмів реального міжнародно-право-
вого регулювання економічних інтеграційних процесів 
на суттєву користь домінування (перевагу) політичних 
декларативних механізмів при відсутності ефективних 
юридичних інституцій щодо реалізації, наприклад, 
Комплексної програми подальшого поглиблення і вдо-
сконалення співпраці і розвитку соціалістичної еконо-
мічної інтеграції країн - членів РЕВ. Ми є історичними 
свідками de-jure і de-facto краху першої соціалістичної 
держави СРСР, а також військово-політичного блоку 
Варшавського Договору та економічного інтеграційно-
го утворення Ради Економічної Взаємодопомоги, що 
призвело до припинення дії підсистеми міжнародних 
соціалістичних відносин.

Концептуальною догмою радянської зовнішньої по-
літики була теза про те, що „Дія принципу мирного спі-
віснування як головного принципу ведення міжнарод-
них справ теоретично строго локалізоване сферою від-
ношень між двом світовими ситемами - капіталістич-
ною та соціалістичною” (Велика Радянська Енцикло-
педія (Большая Советская Энциклопедия ”А.Е.Бовин) 
[62].Чіткість цієї майже математичної формули містить 
політичну відповідь на запитання щодо критеріїв сфери 
дії принципу мирного співіснування в умовах припи-
нення існування підсистеми міжнародних соціалістич-
них відносин і не викликає неохідності опонувати.

Дослідження принципу мирного співіснування в 
якості регулятивного принципу всієї системи міжна-
родних відносин, тобто відносин між державами неза-
лежно від їх соціально-економічного ладу, на прикладі 
соціалістичних країн, на наш погляд, свідчить про по-
літизовану позицію, сформовану радянськими вченими. 
Автори Великої Радянської Енциклопедії пишуть: „Не 
заперечуючи історичної правомірності і політичної ак-
туальності такої тенденції, слід підкреслити, що вищим 
принципом відносин між країнами соціалізму виступає 
принцип соціалістичного інтернаціоналізму. При цьо-
му „мирне співіснування” не „скасовується”, воно стає 
ніби природним, само собою зрозумілим мінімумом 

відносин, а центр ваги переноситься на взаємодопомогу 
братніх соціалістичних держав на основі класової солі-
дарності (Велика Радянська Енциклопедія А.Е.Бовин)”[ 
63].

Таким чином, відповідь на питання про критерії 
сфери дії принципу мирного співіснування в умовах 
припинення існування підсистеми міжнародних соці-
алістичних відносин та продовження функціонування 
основного опонента капіталістичної системи міжнарод-
них відносин була сформована політичними ідеологами 
комуністичного режиму уже з самого його початку. 

Вивчення та аналіз академічних досліджень, міжна-
родних договорів, конвенцій, угод, пактів, декларацій, 
політичних документів, міжнародної судової практики 
стосовно юридичних характеристик принципу мирно-
го співіснування, визначення de-jure його міжнарод-
но-правового статусу та місця у сформованій системі 
загального міжнародного права характеризується наяв-
ністю переважно контроверсійних та взаємозаперечую-
чих теоретичних і політичних інтерпретецій принципу 
радянськими, пострадянськими та зарубіжними автора-
ми у науці і на практиці. 

Г.І. Тункін, досліджуючи розвиток принципу мир-
ного співіснування пише: „Радянський Союз домагався, 
щоб принцип мирного співіснування був сприйнятий 
капіталістичними державами і став обов’язковим як 
принцип міжнародного права ”[ 64].

Українські вчені М. 3. Мальський, М. М. Мацях роз-
глядаючи зміст понять „мирне співіснування” та „між-
народна співпраця” пишуть: „Цілком очевидно, що 
мирне співіснування ґрунтується на дотриманні сторо-
нами основних принципів міжнародного права, які та-
кож можна називати принципами мирного співіснуван-
ня, їхній зміст викладений у Декларації про принципи 
міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і 
співпраці згідно зі Статутом ООН, прийнятій Генераль-
ною Асамблеєю у 1970 p., та у Заключному Акті наради 
з безпеки і співробітництва в Європі у 1975 p., а також 
в їх тлумаченнях, запропонованих в окремих рішеннях 
Міжнародного Суду ООН” [65].

На наш погляд, у зв’язку з тим, що радянськими 
ідеологами у функціонування принципу мирного спі-
віснування з самого його початку існування була за-
кладена доктринальна домінанта класової боротьби 
між соціалізмом і капіталізмом на міжнародній арені, 
проводилася політична діяльність щодо імплементації у 
його контекст уже визнаних принципів загального між-
народного права; в цілому це і обумовило формування 
політики постійного супротиву з боку представників за-
хідної доктрини міжнародного права. Закономірно, що 
принцип мирного співіснування de-jure в якості юри-
дичного терміну загального міжнародного права не був 
акцептований у договірній формі ні в Статуті ООН, ні в 
Декларації про принципи міжнародного права, що сто-
суються дружніх відносин і співпраці (1970 p.)3

Один із представників західної доктрини міжна-
родного права Л. Ліпсонт4, стосовно принципу мир-
ного співтоварства у своєму дослідженні „Мирне 
співіснування” (PeacefulCoexistence) пише наступне: 
„Мирне співіснування” заслуговує попередньо бути 
проаналізованим в якості принципу або набору прин-
ципів міжнародного права: не просто як опис сучасних 

3 У цьому звязку є важливою доктринальна точна зору видат-
ного вченого юриста –міжнародника Г.І.Тункіна ( СРСР). —“ Хотя термин 
“мирноесотрудничество в Уставе ( автор.- ООН) не употребляется, он 
проходит красной нитью через весь Устав этой международной организа-
ции.Тункин Г.И.Право и сила в международной системе.- М.: Междунар.
отношения.,1983. —С. 35;

4 The substance of this article was delivered as an address at the 
Scool of Law of Duke Universityin February, 1964. Recent events have not ma-
terially altered situation. + A.B.1941M.A.1943,LLB.1950. Harvard University.
Professor of Law, Yale University. Member of the District of Columbia and New 
Yirk bars.—Access at : http://www.jstor.org/pss/1190700;



Серія ПРАВО. Випуск 16

26

міжнародних відносин, не як індекс настроїв в якості 
вираження чогось бажаного, в дійсності, як проголоше-
ним найбільш важливим принципом основи сучасного 
міжнародного права. Або це є солом’яне опудало?” [66]. 
Дальше автор цитує одного із видатних радянських вче-
них міжнародного права, професора Г.І. Тункіна, який 
у 1958р. заявив: „У розвитку міжнародного права роз-
крита нова сторінка,що пов’язана з принципом мирного 
співіснування”, а в 1963р. „Є всі підстави називати су-
часне міжнародне право, правом мирного співіснування 
...У 1962р. Комітет мирного співіснування Радянської 
Асоціації міжнародного права задекларував: „Прин-
цип мирного співіснування є визнаним універсальним 
принципом сучасного міжнародного права; …в той час 
як міжнародне права у минулому було правом війни і 
миру, сьогодні стало правом миру та мирного співіс-
нування”... Наступним кроком була передача (автор: 
СРСР) звернення про приниципи мирного співіснуван-
ня до ООН з пропозицією обявити, що принцип мирно-
го співіснування є фундаментальним принципом сучас-
ного міжнародного права” [67].

Дальше, професор Леон Ліпсонт приходить до ви-
сновку: „Більшість сказаного є очевидним; але до-
статньо процитовано для того, щоб показати: якщо це 
солом’яне опудало є, я не той, хто його підняв. Але я 
і не той,хто збирається його повалити на землю. Хоча 
радянське міжнародне право в більшій мірі залишаєть-
ся міжнародним правом боротьби, а не міжнародним 
правом мислення , але це не заслуговує на відповідь у 
збройній формі”[68].

В контексті сказаного, багато позицій можуть бути 
предметом дискусій. Разом з тим, реальний зміст впро-
вадження саме принципу мирного співіснування у прак-
тику міжнародних відносин отримало підтвердження 
на прикладах втручання СРСР в союзі з іншими соці-
алістичними країнами в події, пов’язані з Угорською 
революцією 1956р., затим у події 1968 р. в Чехосло-
ваччині під назвою „Празька весна” та інш. включаючи 
Афганістан.

У цьому зв’язку викликає увагу, правова позиція 
професора В.Г.Буткевича стосовно легітимності прин-
ципу мирного співіснування, який пише, що „… десяти-
літтями вітчизняна наука твердила про принципи між-
народного права, проголошені Жовтневою революцією. 
Зокрема виокремлювалися соціалістичні міжнародно-
правові принципи як більш „передові” у системі міжна-
родного права і такі, яким належить майбутнє: принцип 
соціалістичного інтернаціоналізму, принцип товарись-
кої взаємодопомоги… І річ не в тому, що „об’єктивна 
закономірність цих принципів не витримала випробу-
вання часом, що вони зникли з наукових публікацій од-
ночасно з самою …Така ж доля спіткала і принцип мир-
ного співіснування держав з різним соціальним ладом, 
який виводився із ленінських цитат про „мирне спів-
життя” соціалістичних і капіталістичних держав” [69].

Проф. Жан Тускоз (Франція), розглядаючи основи 
теорії міжнародного права включаючи марксизм, пише 
про мирне співіснування: „У міжнародному суспіль-
стві, де співіснують феодальні чи капіталистичні дер-
жави та держави пролетарські, важко встановити пра-
вовий режим. Спочатку твердили, що між комуністич-
ними та імперіалістичними державами неминуча війна і 
вона,звичайно, має завершитися перемогою пролетаріа-
ту. Пізніше з’явилося припущення про можливість мир-
ного співіснування …Як відомо, сьогодні майже скрізь 
марксизм відкинуто. практичному плані комуністичні 
режими, що перебувають під його впливом, не забезпе-
чували ні дотримання фундаментальних прав людини, 
ні економічного розвитку. У теоретичному плані оче-
видним є те, що ця доктрина дуже обмежена, це матері-
алізм, який зводить усі причини конфліктів між людьми 

до однієї єдиної (класова боротьба) і, визначаючи роль 
особи в історичному процесі, пропонує суто механічну 
точку зору, яка несумісна з повагою та розвитком свобо-
ди людини” [70].

Така об‘єктивна оцінка французького ученого док-
трини марксизму як теоретичної основи мирного спі-
віснування та практичної оцінки результатів заслуговує 
на увагу. Одночасно необхідно віддати належне ідео-
логам зовнішній політиці СРСР щодо впровадження 
принципу мирного співіснування у реальну площину 
міжнародних відносин з метою укладення міжнародних 
договорів для уникнення результатів “холодної війни”, 
зміцнення миру та безпеки на європейському конти-
ненті. Це стосується, в першу чергу, підписання дво-
сторонніх договорів між СРСР і ПНР з ФРН (1970), чо-
тиристоронньої угоди по Західному Берліну, укладення 
договору про основи відносин між НДР і ФРН (1972), 
договору про нормалізацію відносин між ЧССР и ФРН 
(1973), що сформувало міжнародно-правові основи за-
безпечення розрядки миру в Європі на основі визнання 
політичних і територіальних реалій, що склалися в ре-
зультаті другої світової війни.

Представники радянської доктрини міжнародного 
права були зобов’язані дотримуватися основної тези со-
ціалістичної науки міжнародного права (до речі, вклю-
чаючи і автора цього дослідження) щодо структурного 
складу принципу мирного співіснування, який, наче, 
включав інші важливі принципи міжнародного пра-
ва –поваги суверенітету та територіальної цілісності, 
рівності держав, невтручання у внутрішні справи, неза-
стосування сили або загрози силою; мирне розв'язання 
міжнародних спорів, співробітництво держав, само-
визначення народів; сумлінне виконання державами 
зобов'язань, роззброєння.

Такий підхід створював підстави стверджувати, що 
мирне співіснування ґрунтується на дотриманні сторо-
нами основних принципів міжнародного права, які та-
кож можна називати принципами мирного співіснуван-
ня, їхній зміст викладений у Декларації про принципи 
міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і 
співпраці (1970p.), та у Заключному акті Наради з без-
пеки і співробітництва в Європі (1975p.).

На наш погляд, юридичним критерієм сприйняття 
принципу мирного співіснування загальним міжна-
родним правом може бути тільки міжнародно-право-
ва договірна практика de-jure впровадження принципу 
мирного співіснування в укладених міжнародних дво-
сторонніх та багатосторонніх договорів, а також в тлу-
маченнях, запропонованих в рішеннях Міжнародного 
Суду ООН.

В радянській доктрині міжнародного права тради-
ційно приводять приклад впровадження принципу мир-
ного співіснування у взаємозв’язку з підписанням індій-
сько-китайської Угоди 1954р.(П’ять принципів мирного 
співіснування („Панча шила” (Panchsheel)5. Предметом 
угоди стало урегулювання міждержавного конфлікту 
між Китаєм та Індією стосовно Тибету, який розпочався 

5  П'ять принципів мирного співіснування („Панча шила”),були 
проголошеніосновоюРуху неприєднання , створеного в Белграді в 1961 
році. Рух неприєднанняє неофіційна міжнароднаорганізація, яка отрима-
ла назвуучасників Конференції глав держав і урядів неприєднаних країн, 
перша з яких відбулася в 1961 році. Термін "неприєднання" був запропо-
нований  Крішнан Крішна Менон ( 1896 – 1974) індійський державний діяч ) 
в 1953 р. у йоговиступі в ООН. Джавахарлал Неру (1889 – 1964) індійський 
політик, першийпрем'єр-міністр незалежної Індії (1947-1964) у промові на 
міжнародній конференції в Коломбо, Шрі-Ланці (1954) застосував цю фра-
зу. Вперше п'ять принципів мирного співіснування („Панча шила”),були 
запропоновані прем'єром-міністром КНР Чжоу Ень-лай . П'ять принципів 
стали основою становлення міжнародної політики нових незалежних дер-
жав післядеколонізації. П'ять принципів, згодом були включені в в заяву 
азіатсько-африканській конференції в Бандунзі, Індонезія (квітень 1955 
р.).Значення Конференції полягало в тому, що. був досягнутий консенсус, 
в якому „колоніалізм у всіх його проявах” включаючи зовнішню політику 
Заходу та Радянського Союзу були предметом дипломатичноїкритики.
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у 1949 р. У цій угоді були проголошені п’ять принципів 
„Панча шила” (мирного співіснування): 1) взаємна по-
вага територіальної цілісності та суверенітету; 2)взаєм-
ний ненапад; 3) взаємне невтручання у внутрішні спра-
ви; 4) рівність і взаємна вигода; 5) мирне співіснування. 
Згідно угоди Індія визнала Тибет частиною Китаю [71].

Аналіз нормативних положень вищезгаданої Угоди 
свідчить лише про одне: П’ять принципів мирного спі-
віснування („Панча шила”) мають властиву генезу для 
процесів в азійському регіоні і ніяк не повязані з пря-
мою дією або впливом „ленінського принципу мирного 
співіснування”. В офіційній індійсько-китайської Угоді 
1954р. посилання на “ленінський принцип мирного спі-
віснування” відсутні.

Для дослідження питання легітимізації принципу 
мирного співіснування важливим напрямком є отри-
мання підтвердження прямого використання „принципу 
мирного співіснування” в якості юридичного терміну та 
його окремих змістовних складових у міжнародно-пра-
вовій судовій практиці згідно ст.38 Статуту Міжнарод-
ного Суду6.

Юридичний аналіз імплементації у договірну між-
народно-правову практику терміну „принцип мирного 
співіснування”, підтверджуєпро те, що універсальні 
міжнародні договори, включаючи Статут ООН [72], Де-
кларацію про принципи міжнародного права, що стосу-
ються дружніх відносин та співробітництва між держа-
вами відповідно до Статуту ООН (1970) [73], Заключ-
ний акт Наради з безпеки та співробітництва в Європі 
1975 р. (т.зв. „Гельсінський акт”) [74] de-jure не містять 
і не використовують „принцип мирного співіснування” 
в якості юридичного терміну.

Припинення існування СРСР та інших соціалістич-
них держав, а також, відповідно, біполярної системи 
міжнародних відносин сформувало аргументовані під-

6 Статут Міжнародного Суду ООН,стаття 38 , що містить по-
ложення, яке має обов’язкову юридичну силу для суб’єктів міжнародного 
права: суд, який зобов'язаний вирішувати передані йому спори на підставі 
міжнародного права, застосовує: а)міжнародні конвенції - як загальні, так 
і спеціальні, що встановлюють правила, однозначно визнані державами, 
що є сторонами спору; б) міжнародні звичаї як доказ загальної практики, 
визнаної як правова норма; с)загальні принципи права, визнані цивілізо-
ваними націями; д) з застереженням, зазначеним у статті 59,судові рішен-
ня і доктрини найбільш кваліфікованих спеціалістів з публічного права 
різних націй як допоміжний засіб для визначення правових норм. Статья 
38 (2) Статуту Міжнародного Суду передбачає, що судможе прийняти 
рішенняі у випадках по справедливості. Ця міжнародно-правова норма 
не обмежує права високого Суду вирішувати справу exaequoetbono (по 
справедливості і по добру).

стави стверджувати про історичну невиправданнсть 
(обмеженість) марксистсько-ленінської доктрини7 між-
народно-правового принципу мирного співіснування у 
порівнянні з уже сформованою системою універсаль-
них та імперативних juscogens принципів загального 
міжнародного права.

Разом з тим, досліджуючи міжнародно-правові ас-
пекти принципу мирного співіснування автор вислов-
лює переконання про точність кваліфікації визначення 
сутності права видатним вченим професором Льюїсом 
Генкіним (США) проте, що „Перш за все, право це полі-
тика” [75] та можливість аплікувати цю тезу до характе-
ристики правового феномену принципу мирного співіс-
нування в якості авторського парафразу: „Міжнародне 
право – це є міжнародна політика”. Принцип мирного 
співіснування, в першу чергу, виконував функції в якос-
ті політичного принципу забезпечення функціонування 
соціалістичної підсистеми міжнародних відносин.

Таким чином,дослідження міжнародно-правових 
аспектів принципу мирного співіснування держав, юри-
дичних критеріїв застосування його у договірній між-
народній практиці держав – членів ООН аргументовано 
свідчать – принцип мирного співіснування, незважаючи 
на декларування марксистсько-ленінською доктриною 
змісту акцептованих основних принципів класичного 
міжнародного права.

Основна причина – обмеженність дії принципу мир-
ного співіснування сферою політичного сегменту біпо-
лярної системи міжнародних відношен – капіталістич-
ної та соціалістичної, а також відсутність відповідних 
юридичних differentiaspecifi ca (характерних особливос-
тей) цього феномену включаючи міжнародно-правовий 
механізм для визнання та впровадження цього принци-
пу в якості універсального принципу.

Світова соціалістична система міжнародних від-
носин об’єктивно припинила своє існування. Проголо-
шені пятдесят років тому пять регіональних принципів 
мирного співіснування („Панча шила” (Panchsheel) про-
довжують зберігати еволюцію свого розвитку у практи-
ці міждержавних відносин. Разом з тим, оголошенні 50 
років тому п’ять регіональних принципів мирного спі-
віснування („Панша шила” (Panchsheel) продовжують 
зберігати еволюцію розвитку у практиці міждержавних 
відносин.

7 Автор терміну „обмеженність марксистсько-ленінської доктри-
ни” проф. Жан Тускоз( Франція ).-Див.: Тускоз Жан. Міжнародне право: 
Підручник. Пер.з франц.. – К.: « АртЕк»,1998. – С.31.
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