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У статті аналізуються проблеми сучасної науки кримінального права при досліджені системи та складу злочинів проти миру та 
безпеки людства. Пропонуються нові нетрадиційні підходи до проведення дослідження. 
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В статье анализируются проблемы современной науки уголовного права при исследовании системы и состава преступлений 
против мира и безопасности человечества. Предлагаются новые нетрадиционные подходы к проведению исследования.
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In this article the problems of the modern criminal law science in the process of the research of the system and formal components of 
crimes against peace and security of the mankind have been analyzed. The new untraditional approaches to the research carrying out have 
been proposed.
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Сучасна наука кримінального права 
характеризується тим, що вона виступає як тео-
ретична система знань, яка включає насамперед 
емпіричний базис, тобто систему наукових фактів 
і абстрактно-теоретичні побудови , які відповідно 
формуються на емпіричному теоретичному рівнях 
наукового пізнання. Передумовою розвитку науки є 
постійна взаємодія і взаємовплив правової теорії і 
практики. Разом з тим метою наукового пізнання є 
не накопичення досліджуваних даних, а теоретичне 
роз’яснення різних явищ, подій і фактів. Тому рівень 
розвитку науки визначається не стільки кількістю і 
якістю зібраних емпіричних даних, скільки кількістю 
і якістю висунутих достатньо обґрунтованих теорій, 
концепцій. Результатом емпіричного дослідження є 
прості причинні і необхідні зв’язки . На теоретич-
ному рівні пізнаються суттєві і закономірні зв’язки 
, визначається стратегія майбутнього наукового по-
шуку.

Виділення міжнародного кримінального права в 
самостійну правову галузь вимагає зміни й підходів 
до дослідження актуальних наукових проблем галузі. 
З методологічної точки зору таким шляхом без-
умовно є розширення звичних меж досліджуваного 
матеріалу і очищення методу дослідження в 
контексті повної диференціації догматичної точки 
зору від інших, суміш яких часто перетворює доктри-
ну міжнародного кримінального права в демагогічні 
розмови. Насамперед, це стосується визнання 
незалежності догматичної конструкції міжнародного 
кримінального права від конструкції національного 
кримінального закону.

Розмежування теоретичного визначення 
злочинів проти миру і безпеки людства з позицій 
національного кримінального закону і міжнародного 
кримінального права є методологічно виваженим 
рішенням при проведенні відповідних досліджень. 
Таке розмежування конструкцій є необхідним 

відносно аналізу кваліфікації, складу, об’єктів і 
суб’єктів, відповідальності за злочини проти люд-
ства. Єдині методологічні підходи до кваліфікації 
злочинів як в системі національного, так і у системі 
міжнародного кримінального права сьогодні вичер-
пали себе. Все більш характерним є двоїстість по-
нять і визначень з логічної точки зору.

Як відомо, злочини проти миру і безпеки люд-
ства є найбільш складними при їх розмежуванні із 
загально правовими злочинами . Цій проблемі при-
свячена значна увага з боку науковців починаючи 
з XIX ст. Злочини проти миру і безпеки людства, 
до яких сьогодні зараховують злочини агресії (у 
міжнародному кримінальному праві), геноцид, еко-
цид, воєнні злочини, піратство, найманство тощо 
надзвичайно важко підлягають правовій кваліфікації. 

Між тим ще в середині XIX ст. здійснювалися 
теоретичні спроби виділити їх серед інших злочинів. 
Зокрема, І.Бентам визначав їх як публічні злочини, 
які наносять шкоду „всім членам держави або не-
визначеному числу індивідуумів” [1,с. 474]. До них 
вчений відносив злочини проти зовнішньої безпе-
ки, проти публічної сили, проти народонаселення, 
проти національного багатства, проти релігії тощо. 
Один з теоретиків кримінально-правової доктрини 
С.К. Гогель ще на початку XX ст. визначав наявність 
злочинів, що можуть призвести до знищення світової 
цивілізації і ставив задачу «об’єднання суспільства, 
союзів» для їх попередження через систему 
міжнародно-правових актів [4, с.453].

Особливого розвитку теоретико-методологічні 
підходи до оцінки злочинів проти миру і безпеки 
людства набули у XX ст., коли злочини проти люд-
ства отримали наукове обґрунтування у працях та-
ких видатних зарубіжних і вітчизняних правознавців 
як М.Андрюхін, О.Кібальнік, П.Ромашкін, 
І.Соломоненко, А.Трайнін, Р.Лемкін тощо.

Головна проблема кримінальної науки як 
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міжнародного, так і національного рівня, складається 
у тому, що навіть сьогодні більшість з цих злочинів 
потребує правового розмежування зі злочинами за-
гально правового характеру. Особливу складність 
викликає правова оцінка таких злочинів як геноцид, 
екоцид, воєнні злочини. Саме тому дослідження 
системи злочинів проти миру і безпеки людства 
потребує особливої методологічно - оціночної си-
стем, що виходить за межі традиційної методології 
науки кримінального права.

Те чи інше термінологічне визначення 
породжується специфічними вимогами юридичної 
догматики. Цей простий елемент не теоретичної, а 
значною мірою практичної побудови, елемент систе-
ми або іншого права відповідає практичним вимогам 
часу.

Значний внесок в розвиток методології право-
вих досліджень вніс теоретик І.В. Михайловський. 
Саме він піднімає питання про мету вивчення, бо це 
«відноситься до надчуттєвого, тобто не завжди до-
ступного для вивчення традиційними науковими ме-
тодами» [11, с.13 ]. На його думку таке дослідження 
потребує такого злиття суб’єктивізму і об’єктивізму, 
застосування невідомих методів пізнання. В якості 
одного з пріоритетних методів І.В.Михайловський 
пропонує „самостійну, надзвичайно складну й важку 
галузь – гносеологію, або теорію знання. Вона пере-
дує всім наукам і складає їх загальні засади” [11, с.15 
]. Сучасно, на нашу думку, звучить оцінка зроблена 
вченим щодо гіпотетичності характеру висновків в 
галузі юридичних наук. Дійсно, значна кількість на-
укових теорій являють собою гіпотези, більшість з 
яких взагалі не піддаються точній перевірці. Понад 
сто років тому подібне явище надавало привід вче-
ним в галузі точних наук визнавати дослідження со-
ціальних явищ з позицій філософії, соціології, логіки 
тощо не науковими. І.В. Михайловський доводив, що 
наукові дослідження соціальних явищ, у тому чис-
лі й правових, необхідні для розвитку цивілізації, а 
методологічна база подібних досліджень є значно 
складнішою і потребує використання не тільки тра-
диційних методів, які застосовуються спеціальними 
науками, але й використання нових нетрадиційних 
підходів і методів.

В 20-ті роки всі правові дослідження в УРСР, 
здійснювалися виключно на принципах методології 
„ідеологічної науки” [2, с.7 ], методами якої визна-
чалися „індукція, дедукція, принцип причиновості, 
принцип пристосування, соціяльна причиновість, 
організаційна роля ідеології” [2, с.159 ] 

Професор Московського державного 
університету, російський філософ, історик нау-
ки В.В.Ільїн розробив цілу низку наукових праць, 
присвячених методології аналізування наукового 
знання. Однією з найфундаментальніших, на нашу 
думку, праць, що знаходять застосування при право-
вих дослідженнях є здійснений ним гносеологічний 
аналіз „Природа науки” [ 5 ]. Важливим теоретичним 
підгрунтям стала і його праця „Теорія пізнання” [6 ]. 

Для оцінки отриманих нами в процесі дослідження 
результатів активно використовувалася і книга вче-
ного „Критерії науковості знання” [ 7 ]. Саме ці заса-
ди забезпечують цілісність наукового дослідження, 
визначають стратегію наукового пошуку, а також за-
безпечують включення його результатів до визначен-
ня системи злочинів проти миру і безпеки людства.

Разом з тим, наука кримінального права 
формує сьогодні свої теоретичні засади наукового 
тлумачення цих категорій з урахуванням процесів 
еволюціонування у часі і просторі. Все більше на-
укових праць спираються на метатеоретичний 
рівень дослідження, який представляє собою, на 
думку науковців, якби другий «поверх» наукового 
дослідження, на якому узагальнюються теоретичні 
постулати науки [ 3 ]. Рефлексивність науково-
теоретичного пізнання є наслідком характерної 
риси сучасної правової науки – її прогресуючої 
теоретизації , що представляє собою нове наукове 
явище. Дійсно, сьогодні важко уявити собі наукове 
дослідження в галузі кримінального права, яке б не 
використовувало методологічні засади таких наук 
як філософія, психологія, історія тощо. Як зауважив 
філософ В.О.Лекторський , «сучасна наука досягла 
такої стадії розвитку, коли її подальший рух потребує 
вплетіння саморефлексії у саму канву наукового 
дослідження» [10, с. 37 ]. Метатеоретичний підхід 
не просто реорганізує наукове знання, є не тільки за-
собом наукового аналізу теорії, але й породжує нове 
знання. Рефлексія є «своєрідним засобом розвитку 
самого змісту звання, одним з важливих шляхів роз-
робки теорії» [10, с. 54]. Справа тут у тім, що вихід 
за межі науки кримінального права дозволяє оцінити 
злочин проти людства дещо «відстороненим» погля-
дом, що в свою чергу надає можливість для викори-
стання більш могутніх систем аргументації.

Зміст правових метатеорій складається з уза-
гальнення проблематики приватних дисциплін, 
а також власної проблематики, що не зачіпається 
останніми і пов’язана з виконанням стратегічних, 
практичних, методологічних та загальнонауко-
вих функцій. Методичному апарату метатеорій не 
властиві такі методи емпіричного пізнання як ек-
сперимент і спостереження, які практично не можна 
застосувати при дослідженні злочинів проти миру і 
безпеки людства. Разом з тим широко застосовують-
ся методи порівняння, аналогії, типологізації, моде-
лювання, формалізації, яких так не хватає сучасній 
кримінальній науці. Згідно визначенню метатеорії, 
джерелами знання на засадах якого вона виробляє 
узагальнюючі закономірності, типології, принципи 
служить зміст приватних дисциплін як фундамен-
тальних наук , так і прикладних. 

У вітчизняному науковому полі проблеми 
правової метатеорії майже не розроблялися. Саме 
тому професор А.М.Васильєв зазначав, що «в 
юриспруденції питання про поняття її метатеорії 
взагалі не ставилося» [ 3, с. 23]. На його думку, у 
правознавстві теоретично не розроблений алгоритм 
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(правила, процедура) метатеоретичних досліджень. І 
як результат, це погіршує якість робіт, призводить до 
неповноти метанаукового знання. 

Методологічному апарату правової метатеорії 
не притаманні такі методи емпіричного пізнання 
як експеримент і нагляд, зате активно застосову-
ються методи порівняння, аналогії, типологізації, 
моделювання, формалізації. Згідно визначенню 
правової метатеорії джерелом знання, на базі яких 
вона напрацьовує узагальнюючі закономірності, 
типології, принципи, є зміст приватних дисциплін, 
як фундаментальних наук, так і прикладних вчень.

Сама метатеорія характеризується тим, що в 
цілому вона виступає як теоретична система знань, 
яка містить в якості своїх компонентів як емпіричний 
базис (систему наукових фактів), так і абстрактно-
теоретичні матеріали. А рівень розвитку науки 
визначається не стільки кількістю і якістю зібраних 
емпіричних даних, скільки кількістю і якістю об-
грунтованих значущих гіпотез, теорій, концепцій. 
Встановлення такого роду першозасад – одне з 
найцікавіших наукових завдань, які стоять перед нау-
кою кримінального права, але разом з тим і найбільш 
складне. З методологічної точки зору складність у 
тому, щоб відшукати моністичний шлях вирішення 
цієї проблеми, відкрити і вказати на першопричи-
ну злочину, що надало б можливість пояснити всю 
сукупність фактів, аналізуючи кожний з його скла-
дових. Але замало тільки проаналізувати отримані 
знання. Дослідження системи злочинів проти миру 
і безпеки людства потребує здійснення синтезу 
знань з метою застосування як в теоретичній, так і в 
практичній площині. Видами такого синтезу є:

1.Системний синтез „аспектного знання” - 
надає можливість диференціювати наукове знання 
про еволюцію наукового вчення про злочини проти 
миру і безпеки людства як з позицій міжнародного 
кримінального права, так і національної криміналь-
ної науки, виявити витоки, правову природу злочи-
ну, засади появи і мотивації, знову ж таки оцінюючі 
етнографічні і правові звичаї, релігійні віросповіда-
ння тощо. З дещо забутого можна згадати у свій час 
дуже популярну теорію О.Конта, який пропонував 
здійснювати дослідження з трьох позицій – теологіч-
ної, метафізичної і позитивної [ 9, с.78 ]. За теорі-
єю О.Конта ряд наук розташовано таким чином, що 
кожна з них користується законами всіх попередніх 
членів ряду, але не надає їм жодного закону в обмін.

2.Системний синтез „ поширення знання” 
- надасть багатомірного розуміння складу злочину, 
його кваліфікації як у міжнародному кримінальному 
праві, так і національному кримінальному законі, до-
зволить виявити специфічні особливості притаманні 
конкретному злочинному діянню (чи бездіяльності)

3.Системний синтез прогностичних знань 
– забезпечує передбачення результатів теоретичної 
і практичної діяльності, зокрема прогнозувати на-
прямки розвитку теоретичного вчення про злочини 
проти людства як з позицій міжнародного права, так 

і з позицій національного кримінального закону.
Правові метатеорії мають особливі, притаманні 

тільки їм характерні функції, використання яких, на 
нашу думку, сприятиме більш глибокому досліджен-
ню об’єктно-суб’єктних сторін злочинів проти люд-
ства як на міжнародному, так і національному рівні, 
а саме:

–Трансляційну — перенесення узагальненого 
знання з однієї приватної дисципліни в іншу з метою 
поглиблення конкретних знань та розкриття загаль-
них фундаментальних закономірностей і принципів 
предметів, що вивчаються. При проведенні на-
шого дослідження ця методологія використовува-
лася при аналізі злочину агресії у міжнародному 
кримінальному праві через застосування напрацю-
вань у психологічних, політологічних, соціологічних 
науках. Не менш цікавим є термінологічне запо-
зичення (трансляція) з інших світових правових 
систем. Так, на нашу думку, досить точно злочини 
скоєні з мотивів расової, національної або іншої 
ненависті в англосаксонській літературі так і виз-
начаються терміном hate crimes (дослівно злочини 
ненависті) [ 14, с. 68 ]. У Німеччині використовується 
термін «політично мотивована злочинність» [ 12, 
с. 212 ]. Науковий інтерес викликає віднесення до 
системи злочинів проти миру і безпеки людства у 
кримінальному законі зарубіжних країн злочинів 
невідомих українському законодавцю. Напри-
клад кримінальний закон США відносить до них 
повітряне піратство, тероризм проти тваринниць-
ких підприємств тощо [ 12, с. 109]. Запозичення 
вдалих законодавчих норм безумовно сприятиме в 
перспективі уніфікації загальносвітової кваліфікації 
злочинів проти миру і безпеки людства.

–Стратегічну — орієнтація в напрямах подаль-
ших наукових пошуків і виявлення перспектив ви-
користання теоретико-методологічних засад інших 
наук при дослідженні системи злочинів проти миру 
і безпеки людства; 

–Термінологічну — упорядкування, узгоджен-
ня та уніфікація термінологічних систем приватних 
юридичних наук. Насамперед це стосується проблем 
пов’язаних з імплементацією норм міжнародного 
права у систему національного законодавства і 
національну науку.

– Практичну — сприяння вирішенню ком-
плексних практичних проблем, що вимагають 
участі фахівців у галузі різних наукових дисциплін. 
Сьогодні цілком зрозуміло, що кваліфікація, напри-
клад, екоциду (ст.441 УК), як злочину проти людства 
і відокремлення його від екологічного злочину, не-
можлива без залучення не тільки правознавців, але й 
екологів, економістів, хіміків тощо;

– Методологічну — уточнення об’єкта, пред-
мета, меж і умов застосування конкретних теорій. 
Цікавим, на наш погляд, є проведення аналізу мето-
дологічної бази зарубіжних досліджень визначення 
системи злочинів проти миру і безпеки людства. Бо 
ніде краще не простежуються відтінки національно-
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го характеру як у різниці методів, що застосовують-
ся при вирішенні суспільних проблем. Як зазначав 
французький вчений Альфред Фулльє кожний ве-
ликий народ йде тут своїм власним шляхом , бо „як 
людину можна взнати за ходою, так майже завжди 
можна взнати національність вченого за його мето-
дом” [13, с.42].

– Загально-наукову — розкриття змісту за-
гальнонаукових категорій, що входять до апарату 
метатеорії, зокрема, наукового тлумачення злочи-
ну проти миру й безпеки людства в національному 
науковому полі, зарубіжному та міжнародному 
кримінальному праві

– Світооглядну — сприяння формуван-
ню професійного світогляду представників 
кримінальної, кримінологічної, криміналістичної 
наук, кримінального процесу тощо.

Багатоплановість та багатоаспектність об’єкта 
дослідження, а також різноманітність завдань визна-
чили загальну міждисциплінарну спрямованість ро-
боти. Міждисциплінарний та діалектичний підходи 
дозволяють синтезувати різні концептуальні підходи 
до оцінки суб’єктно –об’єктних складових і особли-
востей злочинів проти людства як у міжнародному, 
так і національному кримінальному праві.

Погляд на проблему з позицій глобальної кри-

мінальної науки обумовив не тільки застосування 
вже традиційних методів дослідження, але й вибір та 
апробацію нових, маловідомих або невідомих зовсім 
сучасних або забутих методик та підходів.

Науковий аналіз і синтез глибинного досліджен-
ня ставить перед собою двоєдине завдання: 

-з одного боку визначити фактичну сутність 
системи злочинів, які розглядаються як злочини про-
ти миру та безпеки і зрозуміти їх генезис і особли-
вість зв’язків, виявити протиріччя, які відрізняються 
складністю і неоднозначним тлумаченням.

-з іншого – визначити ту цінність, яку мають 
окремі вчення та результати досліджень у прогресу-
ючому розвитку наукової свідомості.

Застосований методологічний комплекс 
визначення особливостей підходів і принципів 
дослідження злочинів проти миру і безпеки людства, 
особливості при визначенні їх об’єктів і суб’єктів 
дозволяє якісно підійти до розробки понятійного 
апарату. Важливим є те, що розроблені теоретико-
методологічні принципи створюють умови для 
здійснення фундаментального аналізу всіх складо-
вих злочинів проти людства, які визначаються осо-
бливим характером і сутність яких детермінується 
наявністю схожих кваліфікаційних оцінок із загаль-
но правовими злочинами.
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