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Стаття присвячена висвітленню становлення та розвитку прямого оподаткування в Україні в другій половині 
XVII – першій половині XVIII ст. Автор аналізує види прямих податків, що стягувалися в цей період. Заснування Ма-
лоросійської колегії в 1722 р. знаменувало різкий поворот у фінансовій сфері та проведення податкової реформи.
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Статья посвящена освещению становления и развития прямого налогообложения в Украине во второй половине 
XVII – первой половине XVIII вв. Автор анализирует виды прямых налогов, взимаемых в этот период. Учреждение Ма-
лороссийской коллегии в 1722 г. знаменовало резкий поворот в финансовой сфере и проведение налоговой реформы. 
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The article is devoted to the establishment and development of direct taxation in Ukraine in the second half of the XVII th – 
early XVIII th centuries. The author analyzes the types of direct taxes levied during this period. The establishment of the Little 
Russian Collegium in 1722 marked a sharp turn in the financial sector and tax reform.
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постановка проблеми. розвиток в україні демо-
кратичної правової держави нерозривно пов’язаний 
зі створенням прозорої ефективної системи опо-
даткування. тому дослідження еволюції правового 
регулювання фінансових інститутів та податків є 
актуальним і сьогодні. особливий інтерес викликає 
правове регулювання прямих податків в україні в 
період боротьби українського народу за незалеж-
ність (друга половина XVII ст.) та в період широкої 
автономії україни в складі російської держави (по-
чаток XVIII ст.) цей період в історичних та істори-
ко-правових працях згадується під узагальнюючою 
назвою «гетьманщина». 

актуальність дослідження обумовлена тим, що 
об’єктивне, всебічне вивчення правового регулюван-
ня прямих податків в україні в період гетьманщини 
дозволить глибше зрозуміти правову природу подат-
кових інститутів та може бути корисним для сучас-
ної правової науки та практики. 

Метою статті є висвітлення правового регулю-
вання прямих податків в україні в другій половині 
XVII – на початку XVIII ст. задачами статті є дослі-
дження еволюцію прямого оподаткування в період 
гетьманщини на території україни. 

Історіографія дослідження. система податків і 
повинностей у гетьманщині лише віднедавна стала 
предметом спеціальних історико-правових дослі-
джень. особливості оподаткування населення роз-
глядалися оглядово, як правило істориками, у кон-
тексті загального висвітлення внутрішньої історії 
гетьманщини: політичних подій, розвитку сільсько-
го господарства, ремесел, промислів, торгівлі та со-
ціальних відносин. 

фіскальна система як структурний елемент про-
цесу державотворення привертала увагу таких до-
слідників, як в. смолій, в. степанков [4], л. гвоз-
дик-Пріцак [2].

спеціальним предметом історико-правових дослі-
джень вона стала в працях в. Барвінського, с. голуб-
ки [3], в. Борисенка, о. лазаревського, с. Павленка. 
в. Барвінський уперше в українській історіографії 
охарактеризував основні види державних повиннос-
тей, а також податків сільського населення [1]. в. Бо-
рисенко зробив спробу комплексно вивчити питання 
державних податків та повинностей населення ліво-
бережної україни в другій половині XVII ст. у праці 
с. Павленка, яка охоплює період гетьманування і. Ма-
зепи, була подана приблизна сума податкових зборів 
до військового скарбу на рубежі XVII – XVIII ст., а 
також розмір оподаткування середньостатистичного 
мешканця гетьманщини [5, с. 6].

з-поміж них слід відзначити історичне дослі-
дження в. утвенка, у якому автор розкрив процес 
формування основних видів державних податків та 
повинностей населення на території лівобережної 
україни протягом другої половини XVII – початку 
XVIII ст., де було встановлено їх розмір, механізм 
стягнення [5, с. 6]. основними джерелами дослі-
дження є рукописні матеріали архівних зібрань та 
опубліковані документи. серед видів джерел най-
більш важливе значення мають статистичні матері-
али (слідства, ревізії), які подають пряму інформа-
цію стосовно державних податків та повинностей 
населення. актові документи (універсали гетьманів, 
полковників та сотників, царські жалувані грамоти) 
хоч і подають опосередковану інформацію, але віді-
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грають важливу роль, оскільки збереглися у великій 
кількості. 

дореволюційні та сучасні вітчизняні дослідники 
фіскальної системи гетьманщини не розмежовували 
податки та повинності за формою оподаткування (на 
прямі та непрямі). в основу їх класифікації були по-
кладені такі критерії, як суб’єкти оподаткування (по-
сполиті, селяни, міщани, козацька старшина, рядові 
козаки, реєстрове козацтво), об’єкти оподаткування 
(продукти, худоба, будинки, земля, дохід тощо) та 
цільове призначення (загальнодержавне утримання 
та військове). 

таким чином, на сьогодні відсутнє комплексне іс-
торико-правове дослідження, яке вирішувало пробле-
му прямого оподаткування населення україни в пері-
од гетьманщини (середина XVII – початок XVIII ст.). 

виклад основного матеріалу. Прямі податки 
юридичною наукою визначаються як податки, що 
справляються в процесі придбання й акумуляції 
матеріальних благ, визначаються розміром об’єкта 
оподаткування, включаються в ціну товару та спла-
чуються виробником або власником. Прямі податки 
у свою чергу поділяються на особисті, що сплачу-
ються платником податків за рахунок і залежно від 
одержаного ним доходу (прибутку) із урахуванням 
платоспроможності платника; та реальні (англ. rеаl –  
майно) – з майна, в основі яких лежить передбачува-
ний середній дохід.

фінансова система гетьманщини часів Б. Хмель-
ницького сформувалася значною мірою під впливом 
речі Посполитої. це виявилося, зокрема, у збере-
женні частини польських податків, які існували на 
території україни до національно-визвольної війни 
середини XVII ст. [3, с. 148]. відтак для висвітлення 
фінансів української держави треба врахувати скар-
бовий устрій Польщі на українських землях перед 
Хмельниччиною. однак Б. Хмельницький не пере-
йняв беззастережно польської скарбової системи, 
а пристосував її до потреб своєї держави. різниця 
полягає в тому, що в польській системі були коро-
лівщини і великі маєтки магнатів. Польський дер-
жавний скарб базувався на королівщинах, тоді як Б. 
Хмельницький передав до військового скарбу весь 
земельний фонд, тобто, крім королівщині, ще й зем-
лі польських магнатів і римо-католицької церкви. 
у польській системі скарбовості так звана кварта 
(1/4 із доходів королівщини) йшла на утримання ар-
мії. в українській системі Б. Хмельницький не був 
обмежений квартою і міг вкласти до військового 
скарбу суми, потрібні на утримання дипломатії та 
армії. тобто в його диспозиції були побори з усього 
земельного фонду, а також прибутки з внутрішньої і 
зовнішньої торгівлі. це, власне, доведено на прикла-
ді українсько-молдавських економічних стосунків за 
гетьманування Б. Хмельницького, тим більше, що 
гетьман дотримувався тих самих суспільно-еконо-
мічних концепцій, що й на початку визвольної війни. 
отже, українська держава за своїм устроєм відійшла 
від Польщі, але залишилися з певними змінами дав-
ні відносини, викликані потребами нових обставин  
[2, с. 101–102].

юридичною підставою для зібрання податків із 
населення лівобережної україни з 1654 до 1727 р. 
були відомі пункти Б. Хмельницького, на які часто 
посилалися московське і місцеве керівництво. Пер-
ше – для підтвердження своїх централізаційних 
прагнень, а друге – для охорони своїх привілеїв. на-
самперед слід звернути увагу на 4 пункт договірних 
статей 27 березня 1654 р. зокрема на ту, обставину, 
що статті не вказують, які саме прошарки населення 
повинні нести податковий тягар і принципи оподат-
кування. Пункт 17 гарантував збереження козацьких 
і шляхетських вольностей, висунув такий принцип: 
«кто казак, тот будет вольность казацкую иметь, а 
кто пашенный крестьянин, тот будет должность 
обыклую его царскому величеству отдавать». за-
мовчування в цьому пункті про обов’язки козаків 
і шляхти, а також доручення стягнення грошових і 
хлібних доходів п. 4 посадовим особам магістрат-
ського управління дозволяє допускати, що творці 
договору хотіли тягар оподаткування покласти на 
селян і міщан [1, с. 820].

картина фінансової системи гетьманщини від-
різнялася схематичністю і неповнотою, за нею не 
можна скласти ясного уявлення про податки. не слід 
забувати, що в кожному полку були свої місцеві осо-
бливості в оподаткуванні, так як полковники своєю 
владою могли вводити власні збори на військові по-
треби [1, с. 824].

за підрахунками і. крип’якевича в гетьманській 
державі налічувалося понад 1 млн жителів. одне з 
головних джерел прибутку держави Б. Хмельниць-
кого складали побори, складовою частиною яких 
було «подимне». за свідченням київського полков-
ника Павла тетері – українського посла у Москві – у 
липні-серпні 1657 р. від одного «диму» збирали по 
1, 2 або 3 золотих польських. із підрахунку, що одна 
сім’я складалася в середньому з 4–5 осіб, то 1 000000 :  
4 = 250000 сімей або 1 000000 : 5 =200 000 сімей –  
середня становить 225 000 сімей. виходить, що «по-
димне» становило, якщо по 1 золотому польському 
225 000 польських золотих, якщо по 2 – 450 000 
польських золотих, якщо по 3 – 675 000 польських 
золотих. у середньому річно «подимне» становило 
приблизно 443 000 польських золотих [2, с. 110–111].

крім постійного земельного податку «подимне», 
був також надзвичайний податок, що називався «ста-
ція», який посполиті і міщани сплачували на користь 
гетьмана та найманого війська. одиницею оподат-
кування вважався двір, тобто господарство. стацію 
збирали близько 9 польських золотих із двору. у часи 
Богдана Хмельницького було в середньому 225 000 
дворів. Помноживши 225 000 дворів на 9 польських 
золотих, отримаємо суму 2025 000 польських золо-
тих. отже, стація давала військовому скарбу 2 025 000  
польських золотих. для порівняння розглянемо дані 
про стацію в Польщі. одиницею оподаткування був 
лан із королівщини від посілостей духовних і по-
сілостей шляхти. у тогочасній Польщі стація ви-
носила 20 польських золотих від лану [2, с. 112].  
Якщо спочатку стація збиралася переважно нату-
рою, частково – грішми, то на рубежі XVII–XVIII ст.  
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все більшого поширення набуває грошова стація при 
збереженні в значній мірі натуральної. в одних се-
лах була лише натуральна стація, в інших–грошова, 
часто поєднувалися натуральні та грошові збори. 
При цьому влада гетьманщини враховувала, чи були 
в посполитих гроші на момент сплати цього подат-
ку або ні. Якщо на гетьмана із сільського населення 
збиралася річна стація, то на користь найманого вій-
ська посполиті сплачували цей податок раз у один-
два місяці. одиницею оподаткування була робоча 
худоба, а в деяких регіонах – плуг. При цьому влада 
гетьманщини враховувала матеріальне становище 
селянської родини. середній розмір стації на гетьма-
на, яку сплачували посполиті, що мали робочу худо-
бу, становив 1–2 золотих. разом із місячним збором 
на утримання найманого війська (0,2–0,25 золотого) 
середній розмір цього податку дорівнював 4–5 золо-
тих. села, які були підпорядковані магістратам та ра-
тушам, крім сплати стації на гетьмана, давали кошти 
і на утримання міської адміністрації [5, с. 6–7].

Податки з промислів сплачували ті посполиті, 
які займалися ними. такі промисли, як винокуріння, 
виробництво меду, борошномельний промисел були 
поширені на всій території гетьманщини, дьогтьо-
вий та поташний промисли розвивалися лише на 
півночі, селітряний – на півдні. тютюн посполиті 
вирощували в південних полках, однак зустрічали-
ся плантації цієї культури в деяких сотнях чернігів-
ського та ніжинського полків. натуральні збори з 
промислів часто становили десяту частину прибут-
ку (тютюнова, медова, дьогтьова десятини) або від 
1/3 до 2/3 прибутків із селянських млинів. грошові 
збори з промислів (податок з виробництва горілки –  
«показанщина», з селян-мельників («показанщина» 
та «поколющина»), з пивоваріння – «скапщина» в 
багатьох випадках мали фіксований розмір, відріз-
няючись лише в залежності від полків та сотень. 
орендні збори поширювалися лише на посполитих, 
які займалися шинкуванням горілкою [5, с. 6–7].

Піддані світських та духовних землевласників, 
користуючись протекцією своїх панів, виконували 
низку повинностей у значно менших обсягах або про-
сто звільнялися від них. однак підводна повинність, 
утримання на постої найманого війська, ремонтно-бу-
дівельні роботи поширювалися на всі категорії сіль-
ського населення, тоді як на утримання артилерії чи 
військової музики залучалися лише окремі села. 

Під час оподаткування міського населення, яке 
становило до 10% населення гетьманщини, при збо-
рі податків враховувалися різні групи міського насе-
лення за родом занять. орні міщани були головними 
платниками натуральної та грошової стації до геть-
манського двору, яка збиралася від робочої худоби чи 
в залежності від прибутків. крім того, значна частина 
цієї групи міського населення займалася промисла-
ми, сплачуючи додаткові податки до військового та 
полкових скарбів. Промислові міщани сплачували 
податки переважно з промислів натурою або грішми. 
Ярмаркові та торговельні збори, які сплачували дрібні 
торгівці, надходили до міських бюджетів, частково до 
військового та полкових скарбів. купці, які займали-

ся закордонною торгівлею, сплачували лише ввізне 
і вивізне мита (індукту та евекту), розмір яких до-
рівнював приблизно 2% від вартості товарів. цехові 
ремісники, замість сплати податків, найчастіше вико-
нували державні повинності за своєю спеціальністю. 
Якщо і сплачували податки, то переважно натурою, 
частково – грішми. Починаючи із часів гетьманування 
і. самойловича (1672–1687 рр.), переважна більшість 
міщан, окрім міської верхівки, залучається до сплати 
стації на утримання найманого війська. до державних 
повинностей міщан належали підводна, утримання 
військ, посланців, гетьмансько-старшинської адміні-
страції, ремонтно-будівельні роботи тощо. у більш 
привілейованому становищі перебували окремі цехи 
низки міст, у послугах яких була зацікавлена влада 
лівобережної україни. вони виконували лише певні 
повинності, які були пов’язані з їхньою спеціальніс-
тю, звільняючись від решти державних повинностей 
і в деяких випадках – від сплати державних податків.  
до 1669 р. міське населення лохвиці та ромен, а з 
1669 р. – коропа виконувало повинність лише на ко-
ристь генеральної артилерії [5, с. 7].

виконання військової повинності давало коза-
кам низку прав та привілеїв: звільнення від основної 
маси державних податків і повинностей, право при-
ватної власності на землю та інше майно, власне су-
дочинство тощо [5, с. 12]. 

реєстрові козаки платили до військового скарбу: по-
даток із млинів – «військова мірочка», орендні збори 
на право продажу горілки, тютюну та дьогтю; показан-
щина (податок із виробництва горілки), який сплачува-
ли реєстрові козаки за часів гетьманування д. Много-
грішного (1669–1672 рр.) у розмірі 50 коп. (2,5 золотих) 
від горільчаного казана; медовий, тютюновий податки, 
збори з рибних ставків, які існували в окремих полках 
чи сотнях, тощо. При цьому варто підкреслити, що 
розміри податків, які сплачувало козацтво, були значно 
нижчими, ніж для посполитих та міщан [5, с. 13].

у кожному полку були свої місцеві особливості 
в оподаткуванні, так як полковники своєю владою 
могли вводити свої збори на військові потреби. При 
і. скоропадському гетьманські доходи були такі: 
індикта – збір на ввезені товари; тютюнна десяти-
на з посполитих, бджільна десятина (при і. скоро-
падському збиралася з посполитих і рядових коза-
ків Переяславського і 3 сотень ніжинського полку, 
грошова стація з лубенського полку від 200 до 600 
руб. на рік, а з Полтавського на 300 руб., від мельни-
ків лубенського полку показанщина і поколющина, 
показанщина із чернігівського і київського полків, 
а також ярмаркові з 6 сотень чернігівського полку.  
у чернігівському полку при гетьмані д. Многогріш-
ному у військовий скарб надходила показанщина по 
8 грошей у рік із казана. її сплачували посполиті, які 
курили горілку. рядові козаки і духовенство були від 
неї звільнені. При і. самойловичі її розмір збільшив-
ся: спочатку брали по 1 руб., а потім по 40 коп. з ка-
зана. вільні посполиті м. сосниці і Березної давали 
на двір гетьманський, як і при попередніх гетьманах, 
річну стацію хлібом, худобою та іншими харчами. 
ця натуральна повинність називалася податком на 



63

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

гетьманську кухню. Посполиті – мельники сплачу-
вали поколющину і показанщину не в однаковому 
розмірі. у Білоуській сотні поколющина становила 
60 коп. від «кола тягучого», у седнівській і горо-
дницькій сотнях – 40 коп., а показанщина – 1,5 руб., 
рядові козаки, старшина і духовенство не платили 
цих податків [1, с. 825].

у гетьманство і. самойловича була введена діг-
тярна подать у розмірі 1,5 руб. з коня в тих місце-
востях, де знаходилися в лісах дегтярні заводи, а в 
полкову артилерію по 20 коп. і по 4 відра дігтю. По-
сполиті, які володіли бортними урожаями, платили 
нерівномірний податок як грошима, так і в натураль-
ній формі. у любецькій сотні з кожного урожаю 9 
руб. в рік і 5 діжок меду, а на кожного учасника (вро-
жаї часто належали на сябренному праві цілій групі) 
покладалося по 2–5 гр. і навіть по1 руб., у седнів-
ській сотні по 20, 40 коп., 1 і 1,5 руб. від урожаю. 
козаки сплачували медовий податок лише в горо-
дницькій сотні. чернігівський полковник в. Борков-
ський встановив особливу показанщину з винників 
і з казанів козацьких і мужицьких по 0,5 копи в рік, 
однак винники старшинські і духовних володільців 
не платили його [1, с. 826].

При і. Мазепі залишилися ті ж збори, але з дея-
кими змінами. стація продуктами була замінена гро-
шима: в Березинській і Менській сотнях вона вира-
ховувалася в сумі 100 руб. на рік, у смоленській – 20 
т.п. Посполиті, які мали табачні городи, залежно від 
їх якості, платили по 1, 2, 3 грн. чернігівські пол-
ковники ввели нові податки: із шинкових погребів 
по 0,5, 1 копі на рік, від пивних казанів – по копі і по 
талеру [1, с. 826].

у гетьманство і. скоропадського в деяких містеч-
ках Міні і синявці гетьман відмінив грошову стацію 
через зубожіння посполитих [1, с. 826].

різкий поворот у фінансовій справі гетьманщи-
ни зробила Малоросійська колегія, яка взяла її у свої 
руки і підпорядкувала звітності. згідно з указам 22 
листопада 1722 р., 16 квітня і 3 червня 1723 р. були 
встановлені основи податкової реформи: 1) доходи 
з малоросійського народу потрібно збирати згідно 
пунктам Б. Хмельницького і відомостей збирачів; 
2) збори, запроваджені при і. Мазепі та і. скоропад-
ському скасовано; 3) збори з куф, казанів, бджільна 
і табачна десятини, військова частина з млинів, які 
збиралися з посполитих та убогих козаків, «брать 
со всех равно от вышных и до нижних чинов, не 
выключая никого»; 4) з продавців вина – по 20 і 25 
коп., 5) церковні та ратушні доходи повинні були 

збиратися по старому; 6) натуральна стація гетьману 
замінювалася грошовою [1, с. 828]. таким чином, по-
датковий тягар був покладений на все населення, як і 
на козацтво та старшину, духовенство.

слід звернути увагу на те, що указами від 16 квітня 
і 3 червня 1723 р. були скасовані низка «непотребых и 
обременительных» для народу зборів, а саме: «запис-
ное от казанов, от приезжих купцов за место, мазен-
щина с посполитых людей, праздничное от казаков и 
мужиков, стация от подсуседков копных и пеших, по-
дать с бобилей, не имеющих грунтов и др.». окремі із 
цих зборів були введені при і. Мазепі, інші існували 
ще раніше, хронологія їх невідома [1, с. 827].

відомість 1729 р. так описала нововведення ко-
легії: «когда стала в глухове колегия, определила та-
кую же показанщину, что брано на гетьманов з одних 
посплитых людей з казана в год по 4 пол., покухон-
ную дачу, яку брано при гетьм. скоропадском з тых 
только одних посполитых, хто поукупною горелкою 
шинкует, з кухвы по 2 руб., винницкую показанщи-
ну з казана по 25 коп. – брать всю тую дачу со всех 
равно як з значкового и бунчукового товариства, так и 
старшины, владельцев духовных и мирских». колегія 
встановила збори, яких «никогда ни на кого не брано»: 
по 2 алтына с улья домашних пчел, по 2 руб. с продан-
ной в отвоз куфи горелки, по 2 руб. – с вышинкованой 
буты волоского вина, с млынов тягучих четверть по-
мола и по 2 зол. с млынов вешняков» [1, с. 829].

висновки. таким чином, фінансова система 
гетьманщини своїми джерелами сягає в добу пере-
бування україни під владою речі Посполитої, що є 
абсолютно логічним. однак із початком національ-
но-визвольної війни Б. Хмельницький пристосував 
уже існуючі податкові інститути до потреб нової 
держави. При цьому «Березневі статті» 1654 р. та за-
кладені в них принципи стали юридичним підґрун-
тям для збирання податків із населення лівобереж-
ної україни аж до 1727 р. водночас доволі широкі 
повноваження у сфері оподаткування мали полков-
ники, які активно вводили додатків збори «на вій-
ськові потреби». значними податковими привілеями 
користувалися реєстрові козаки, які були звільнені 
від основної маси державних податків і повиннос-
тей. заснування Малоросійської колегії в 1722р. зна-
менувало різкий поворот у фінансовій сфері та про-
ведення податкової реформи. Податковий тягар був 
розкладений на все населення: козацтво, старшину, 
духовенство. Перспектива подальшого дослідження 
полягає в розкритті еволюції правового регулювання 
прямих податків у XVIII ст. 
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