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ЗНАЧЕНИЕ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

В АСПЕКТЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ
В ОТНОШЕНИЯХ МЕЖДУ АДВОКАТОМ И СУДОМ

 
 Виктор Заборовский

В статье раскрываются практические проблемы, связанные с использованием судами тако-
го распространенного основания привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, 
как проявление им неуважение к суду. Анализируется правоприменительная практика Евро-
пейского cуда по правам человека (решения по делу «Штойр против Нидерландов», «Киприа-
ну против Кипра», «Никула против Финляндии», «Гюндюз против Турции», «Санди Таймс про-
тив Соединенного Королевства»), в которой указывается на необходимость придерживать-
ся баланса между потребностью соблюдать уважительное отношение к авторитету судеб-
ной власти и необходимостью адвоката в пределах своих полномочий выполнять обязанности 
защитника (представителя) по делу. Обращается внимание на то, что необходимость соблю-
дения такого баланса всеми участниками производства, в том числе и судьями, должна рас-
сматриваться в качестве одного из основных условий надлежащего осуществления правосудия.

Ключевые слова: адвокат; неуважение к суду; ответственность адвоката; практика Европейского суда по пра-
вам человека; принцип пропорциональности.
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The article reveals practical problems relating to the application by courts of such a wide-spread 
reason to bring the lawyer to disciplinary liability as an expression of his contempt of court. The 
article provides the analyses of the European Court of Human Rights legal practice (Case of Steur v. 
the Netherlands, Case of Kyprianou v. Cyprus, Case of Nikula v. Finland, Case of Gündüz v. Turkey, 
Case of The Sunday Times v. United Kingdom), which refl ects the necessity to adhere to the balance 
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Одним из самых распространенных поводов 
для дисциплинарной ответственности ад-

воката является обращение суда (судьи) в со-
ответствующие квалификационные комиссии 
по поводу проявления неправомерного пове-
дения адвоката. В то же время наиболее при-
меняемым основанием, которым обосновыва-
ют суды (судьи) такие обращения в комиссии, 
есть их указание на правонарушения, посяга-

ющие на установленный порядок осуществле-
ния правосудия, а именно на совершение адво-
катом деяния, которое квалифицируется в ка-
честве неуважения к суду. Актуальность иссле-
дования проявляется в раскрытии проблемы 
соблюдения надлежащего баланса между по-
требностью соблюдать уважительное отноше-
ние к авторитету судебной власти и необходи-
мостью адвоката в пределах своих полномочий 
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выполнять обязанности защитника (предста-
вителя) по делу. Учитывая то, что ни украин-
ский, ни белорусский, ни российский законо-
датель должным образом не регулируют ука-
занный вопрос, важное значение имеет право-
применительная практика Европейского суда 
по правам человека.

Проблема взаимодействия адвоката с су-
дом была предметом исследований ряда уче-
ных. Так, отдельные аспекты данной пробле-
мы изучали П. А. Астахов [1], Т. Г. Дабижа [2], 
М. М. Кипнис [4], В. В. Хахин [14] и др. Вместе 
с тем и сегодня остается достаточное количе-
ство дискуссионных вопросов в данной сфере.

Целью данной статьи является анализ зна-
чения правоприменительной практики Евро-
пейского суда по правам человека в аспекте 
реализации принципа пропорциональности в 
отношениях между адвокатом и судом. Автор 
ставит перед собой следующие задачи: рас-
крыть сущность указанных взаимоотношений, 
в частности в аспекте проблемы возможности 
существования случаев непредвзятого отно-
шения суда к деятельности адвоката; исследо-
вать практику Европейского суда по вопросам 
действия принципа пропорциональности и на 
основе проведенного анализа выявить пробе-
лы и недостатки правового регулирования, ка-
сающиеся соблюдения баланса между автори-
тетом суда и необходимостью выполнения ад-
вокатом своих профессиональных обязанно-
стей по защите интересов клиента.

В одной из работ [3] нами исследуется со-
стояние правового регулирования ответствен-
ности за проявление неуважения к суду в Укра-
ине, Российской Федерации и в странах англо-
саксонской правовой системы. Обращается 
внимание на то, что украинский и российский 
законодатели определенным образом разли-
чаются в своем отношении к ответственности 
за проявление неуважения к суду. Так, укра-
инский законодатель исходит из того, что про-
явление неуважения к суду — это администра-
тивный проступок (ст. 185-3 Кодекса Украины 
об административных правонарушениях [8]), 
в то время как российский — рассматривает 
такое деяние и в качестве административно-
го проступка (как отмечают некоторые ученые 
[14, с. 212], неуважением к суду есть и такие де-
яния, как невыполнение законного распоря-
жения судьи или судебного пристава о прекра-
щении действий, нарушающих установленные 
в суде правила, ответственность за которые 
предусмотрена статьей 17.3 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных право-
нарушениях [7]), и в качестве преступления 
(ст. 297 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации [11]) в том случае, если такие действия 
выразились в оскорблении участников судеб-
ного разбирательства, судьи, присяжного за-
седателя или иного лица, участвующего в от-
правлении правосудия. Следует отметить, что 
белорусский законодатель, подобно украин-

скому, неуважение к суду рассматривает в ка-
честве административного проступка (ст. 24.1 
Кодекса Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях [6]). 

 Несмотря на наличие такой разницы в под-
ходах к ответственности за проявление неува-
жения к суду, объединяющим фактором для 
украинского, белорусского и российского за-
конодателя является непредсказуемость в по-
следствиях применения норм, регламентиру-
ющих такую ответственность. Такая непред-
сказуемость обусловлена тем, что законодате-
лями не только четко не закреплен перечень 
деяний, которые следует квалифицировать в 
качестве неуважения адвоката к суду, но и не 
указывается на признаки, которые бы предо-
ставили возможность отграничить данное де-
яние от других подобных деяний (например, 
обоснованной критики адвоката в адрес су-
дьи). Все это на практике привело к случаям, 
когда судья практически самостоятельно опре-
деляет, какие действия адвоката могут быть 
расценены как неуважение к суду. А это, к со-
жалению, не исключает на практике возмож-
ных случаев предвзятого подхода судьи к дея-
ниям того или иного адвоката.

Примеры вышеуказанного предвзятого, не-
правомерного поведения со стороны суда от-
носительно адвоката как участника процес-
са, к сожалению, прослеживаются и в право-
применительной практике суда. Так, напри-
мер, в судебных решениях вышестоящих су-
дов (постановление апелляционного суда Во-
лынской области от 10 января 2014 г. (дело 
№ 0306/6360/2012) [12] и постановление 
Высшего специализированного суда Украины 
по рассмотрению гражданских и уголовных 
дел от 29 августа 2012 г. (дело № 5-1892км12) 
[13]), отменяющих решения нижестоящих су-
дов, указывалось на безосновательность ссы-
лок на нарушения адвокатом требований зако-
нодательства об адвокатуре и проявление им 
неуважения к суду в судебном заседании. Вы-
шестоящими судами также обращалось вни-
мание на то, что хотя некоторые высказыва-
ния адвоката и были не совсем корректными, 
но они балансировали между потребностью 
соблюдать уважительное отношения к автори-
тету судебной власти и необходимостью адво-
ката в пределах своих прав и обязанностей осу-
ществлять полномочия защитника, а поэтому 
беспрекословно считать такие высказывания 
проявлением неуважения к суду нельзя, по-
скольку они не могут быть расценены как кри-
тика общих, профессиональных и других ка-
честв председательствующего.

Как уже говорилось, в отсутствии регулиро-
вания указанного вопроса белорусским, рос-
сийским и украинским законодательствами 
следует обратить внимаие на правопримени-
тельную практику Европейского суда по пра-
вам человека. Так, о необходимости придер-
живаться баланса между потребностью со-
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блюдать уважительное отношение к автори-
тету судебной власти и необходимостью ад-
воката в пределах своих полномочий выпол-
нять обязанности защитника (представите-
ля) по делу, который в юридической литера-
туре получил название принципа пропорцио-
нальности [4, с. 20], говорится в нескольких 
решениях Европейского суда по правам чело-
века. Вызывает интерес решение указанного 
Суда по делу «Штойр против Нидерландов» 
(Steur — Netherlands) по жалобе № 39657/98 
от 28 октября 2003 г. [18]. В данном случае за-
явитель — адвокат, представлявший интере-
сы лица суринамского происхождения, заяв-
лял, что следователь службы социального обе-
спечения осуществлял недопустимое давление 
на его клиента (используя незнание им языка) 
с тем, чтобы добиться от него разоблачитель-
ных показаний. В свою очередь данный сле-
дователь подал на заявителя жалобу в поряд-
ке дисциплинарного производства, утверж-
дая, что адвокат занимался распространени-
ем необоснованных вымыслов, которые поро-
чили его репутацию. Принимая решение, Ев-
ропейский суд по правам человека указал, что 
границы допустимой критики в некоторых об-
стоятельствах могут быть шире в отношении 
должностных лиц государства. Указывалось 
на то, что критические высказывания касались 
данного лица в качестве следователя работни-
ка службы социальной защиты, были ограни-
чены помещением зала суда и не были такими, 
чтобы их можно было приравнять к личным 
оскорблениям. Кроме этого, отмечалось, что 
правовая оценка заявлений адвоката не долж-
на приводить к так называемому «заморажи-
вающему эффекту» относительно выполнения 
им своих профессиональных обязанностей по 
защите интересов клиента в будущем.

Подобная ситуация прослеживается и в 
решении Европейского суда по правам че-
ловека по делу «Киприану против Кипра» 
(Kyprianou — Cyprus) от 15 декабря 2005 г. по 
жалобе № 73797/01 [16]. В данном деле заяви-
тель, которым был адвокат, выступавший в ка-
честве защитника в уголовном деле об убий-
стве, при рассмотрении дела (во время пере-
крестного допроса свидетеля обвинения) сна-
чала заявил ходатайство о том, что судьи его 
прервали, а затем о том, что члены суда пере-
говаривались друг с другом и передавали друг 
другу записки. Эти действия судом были рас-
ценены как открытое и недопустимое неуваже-
ние к суду и «если реакция суда на это не будет 
немедленная и жестокая,.. правосудию будет 
нанесен губительный удар». И поскольку ад-
вокат не отозвал свое ходатайство, суд назна-
чил ему наказание в виде лишения свободы 
сроком на пять дней с немедленным приведе-
нием приговора в исполнение. Судьи Европей-
ского суда по правам человека в данном слу-
чае пришли к выводу, что хотя высказывания 
адвоката и являлись невежливыми, но были 

обращены против стиля ведения процесса су-
дьями и сводились только к этому предмету, 
в том числе к тому, как судьи подошли к про-
цедуре перекрестного допроса свидетеля, ко-
торый проводил заявитель в ходе осуществле-
ния защиты своего клиента. Они также обра-
тили внимание на то, что если бы не было со-
блюден правильный баланс между необходи-
мостью защитить авторитет судебной власти и 
право заявителя на свободное выражение мне-
ния, то это могло повлечь уже упоминавшийся 
«замораживающий эффект». Адвокату за при-
чиненный ему моральный ущерб была при-
суждена компенсация в размере 15 000 евро.

О необходимости соблюдения указанно-
го баланса между авторитетом суда и необхо-
димостью выполнения адвокатом своих про-
фессиональных обязанностей по защите инте-
ресов клиента указано и в решении Европей-
ского суда по правам человека по делу «Нику-
ла против Финляндии» (Nikula — Finland) от 
21 марта 2002 г. по жалобе № 31611/96 [17]. 
Заявительница, которая выступала в качестве 
адвоката защиты, была осуждена по обвине-
нию в диффамации (распространение ком-
прометирующих, порочащих сведений, неза-
висимо от их подлинности) за совершенные 
ею критические заявления по поводу решения 
прокурора, который, по ее мнению, использо-
вал «ролевые манипулирования», что наруша-
ет его служебные обязанности. В данном реше-
нии Европейский суд по правам человека от-
метил, что хотя некоторые из использованных 
терминов были неуместными, но критика ад-
воката строго ограничивалась исполнением 
прокурором своих обязанностей в деле про-
тив клиента адвоката и ее следует отличать от 
критики, направленной на общие профессио-
нальные и другие качества личности прокуро-
ра. Суд отметил, что в данном процессуальном 
контексте прокурор должен был терпимо от-
нестись к суровой критике со стороны заяви-
тельницы в ее роли адвоката защиты. Евро-
пейский суд по правам человека указал и на то, 
что нельзя приравнивать критику адвокатом 
действий прокурора, которые носят процес-
суальный характер, к личным оскорблениям 
прокурора.

При рассмотрении вопроса о действии уже 
упоминавшегося принципа пропорционально-
сти в отношениях между адвокатом и судом, а 
именно о возможности критики процессуаль-
ной деятельности последнего, вызывает опре-
деленный интерес и решение Европейского 
суда по правам человека по делу «Гюндюз про-
тив Турции» (Gündüz — Turkey) от 4 декабря 
2003 г. по жалобе № 35071/97 [15]. Этим ре-
шением Европейский суд по правам человека 
подчеркивает, что хотя заявитель и использо-
вал уничижительное и оскорбительное выра-
жение, но он это сделал в устной форме в ходе 
телевизионной передачи в прямом эфире, т. е. 
у него не было возможности изменить форму-
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лировку, переделать или отказаться от него, 
прежде чем принятое им выражение станет до-
стоянием публики.

О необходимости придерживаться правиль-
ного баланса между потребностью соблюдать 
уважительное отношение к авторитету судеб-
ной власти и необходимостью адвоката в пре-
делах своих полномочий выполнять обязан-
ности защитника, в частности по осуществле-
нию критики процессуальной деятельности 
суда и других участников процесса, указыва-
ют и ряд ученых. Так, как отмечает П. А. Аста-
хов, «адвокат вправе настаивать на том, чтобы 
суд внимательно и должным образом рассмо-
трел каждый аспект дела его клиента. На адво-
ката возлагается обязанность указывать на за-
меченные им ошибки и недостатки. С этой це-
лью адвокат свободен в выступлениях с крити-
кой всего, что имеет отношение к делу. В то же 
время такого рода критика должна быть умест-
ной и основываться на фактах. Основания для 
критики должны быть тщательно продуман-
ными» [1, с. 59].

Соглашаясь в основном с утверждением 
П. А. Астахова, следует отметить, что адво-
кат не наделяется правом, но на него возложе-
на обязанность настаивать на должном и вни-
мательном рассмотрении судом всех аспектов 
дела его клиента. При этом он должен быть на-
стойчивым и принципиальным в отстаивании 
интересов клиента в суде, не уступать своей не-
зависимостью в защите и представительстве 
прав и интересов клиента с целью не ухудшить 
отношений с судьями. В данном случае нуж-
но учесть положения части 2 статьи 44 Пра-
вил адвокатской этики [9], в которых пред-
усмотрено, что адвокат не должен оставлять 
без внимания нарушения закона, бестактное 
и пренебрежительное отношение суда и дру-
гих участников процесса к его клиенту, к нему 
самому или адвокатуре в целом и должен реа-
гировать на соответствующие действия в фор-
мах, предусмотренных действующим зако-
нодательством. Подобная норма содержится 
и в статье 12 Кодекса профессиональной эти-
ке адвоката [5], в которой указано, что на ад-
воката возлагается обязанность следить за со-
блюдением закона в отношении доверителя и 
в случае нарушения прав последнего ходатай-
ствовать об их устранении. Фактически из та-
ких же позиций исходит и белорусский зако-
нодатель, который в пункте 56 Правил про-
фессиональной этики адвоката [10] указыва-
ет на то, что, участвуя в судебном заседании, 
адвокат должен сообщить суду о замеченных 
нарушениях законодательства, ущемляющих 
права его клиента, и ходатайствовать об их 
устранении.

Подобной позиции о необходимости суще-
ствования права адвоката на критику процес-
суальной деятельности судьи, прокурора, сле-
дователя по делу придерживается и Т. Г. Даби-
жа. Она отмечает, что такая деятельность ад-

воката не может быть квалифицирована в ка-
честве противодействия правосудию и указы-
вает на невозможность существования упоми-
навшегося «замораживающего эффекта», по-
скольку, если адвокат будет «осознавать, что 
закон позволяет суду наложить на него штраф, 
более того, подвергнуть его тюремному за-
ключению за использование не того тона го-
лоса или стиля речи, не угодного суду, или за 
малейшую демонстрацию эмоций из-за на-
пряжения, существует вероятность, что адво-
кат изменит свое поведение в суде, что нане-
сет ущерб интересам защищаемого им лица» 
[2, с. 26].

Вообще правовое регулирование институ-
та неуважения к суду в каждом государстве, 
в том числе и в Украине, Беларуси и России, 
должно быть осуществлено с учетом положе-
ний, указанных в постановлении Европей-
ского суда по правам человека по делу «Сан-
ди Таймс против Соединенного Королев-
ства» (The Sunday Times — United Kingdom) 
от 26 апреля 1979 г. [19], в котором указыва-
ется на то, что цель института неуважения к 
суду не в том, чтобы поставить судопроизвод-
ство вне всякой критики. При осуществле-
нии правосудия участники процесса, в том 
числе и судьи, должны придерживаться вы-
вода о том, что «суды не могут действовать в 
вакууме».

Итак, исходя из вышесказанного можно сде-
лать вывод о необходимости законодательно-
го закрепления норм, которые бы обеспечили 
надлежащий баланс между потребностью со-
блюдать уважительное отношение к авторите-
ту судебной власти и необходимостью адвоката 
в пределах своих полномочий выполнять обя-
занности защитника (представителя) по делу. 
Необходимость соблюдения указанного балан-
са всеми участниками производства, в том чис-
ле и судьями, должна рассматриваться в каче-
стве одного из основных условий надлежаще-
го осуществления правосудия. Устанавливая 
обязанность адвоката не оставлять без внима-
ния нарушения закона, бестактное и пренебре-
жительное отношение суда и других участни-
ков процесса к его клиенту, к нему самому или 
адвокатуре в целом, законодатель должен на-
делять адвоката и определенными процессу-
альными гарантиями в его профессиональной 
деятельности. Важное значение в данном слу-
чае имеет правоприменительная практика Ев-
ропейского суда по правам человека (напри-
мер решения по делу «Штойр против Нидер-
ландов», «Киприану против Кипра», «Нику-
ла против Финляндии», «Гюндюз против Тур-
ции», «Санди Таймс против Соединенного Ко-
ролевства»). С этой целью, по нашему мнению, 
в законодательстве должны быть четко закреп-
лены нормы, которые бы определяли преде-
лы процессуальной критики адвокатом дея-
тельности суда и других участников процесса. 
В частности, на законодательном уровне долж-
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ны быть закреплены нормы, которые бы от-
мечали, что использование адвокатом любых 
своих процессуальных прав (например, при за-
явлении различного рода ходатайств, указа-
нии на то, что он будет обжаловать незакон-
ное, по его мнению, решение суда и т. д.) не 
должно рассматриваться в качестве неуваже-
ния к суду. Не должна рассматриваться как не-
уважение к суду и критика профессиональной 

деятельности судьи и других участников про-
цесса, если она не направлена на общие про-
фессиональные качества человека и не может 
быть отнесена к личным оскорблениям. Такая 
критика должна быть обоснованной, должна 
быть направлена на прекращение неправомер-
ных действий указанных лиц, но не должна со-
провождаться высказываниями, которые уни-
жают честь и достоинство человека.
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