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Iwan Zymomrya
Staatliche padagogische lwan-Franko-Universitat Drohobytsch

KURZPROSA VON THOMAS BERNHARD: ENTFREMDUNGSMODELL
UND ENTWICKLUNGSMODELL DES DIALOGS

Y cTaTTi BUCBIT/IEHI 0COGNMBOCTI Manoi NPo3n BU3HAYHOTO aBCTPINCHKOrO NUCbMEHHUKA ToMaca
BepHrapga (1931-1989) 3 npoekLietd Ha HTELbKOMOBHWIA NiTepaTypHWA Auckypc XX cToniTTS.
loro cyTHICTbL PO3rNAHYTa B KOHTEKCTi B3aEMOiiMogenell Bifuy>KeHHs Tapo3suTKy Ha Ti ianory.

Kntoyosi cnosa: TBopyicTb Tomaca bepHrapaa, mana nposa, reHonoriyHa napagnurma, Teopis
>KaHpiB, Npobnemu peLientii, cMUCNOBa OpieHTaLiTy TeKCTOBUX CTPYKTYpax.

\

B cTaTbe ocBelLLeHbl 0COGEHHOC T Manioil Npo3bl BbIAAIOLLErOCH aBCTPUIACKOro nucaTens Tomaca
BepHxapga (1931-1989) ¢ npoekuueii Ha HEMELKOS3bIYHbIA TMTepaTypHbIA guckypc X X Beka. Ero
CYLLHOCTbPAcCMOTPeHa B KOHTEKCTe B3auMOAEeACT BUS MOfieneid 0TUY>KAeHUs 1 pa3BuTus Ha hoHe
[fnanora.

Kntouesble cnosa: TBOpYeCTBO ToMaca bepHxapaa, Manas npo3sa, reHonornyeckas napagurma,
Teopus >KaHpos, NPobaeMbl PeLIENLnK, CMbICI0Bas OPUEHTaLNA B TEKCTOBbIX CTPYKTYpax.

The article reveals thefeatures ofshort stories written byfamous Austrian writer Thomas Bernhard
(1931-1989) taking into consideration the German-speaking literary discource ofthe twentieth century,
its essence is considered in the context o fthe interaction ofthe models ofalienation and development
on the background ofthedialogue.

Key words: works of Thomas Bernhard, short story, genological paradigm, genre theory, literary
reception, semantic orientatidn in the textual structures.

In den letzten Jahren haben sich in der ukrainischen Literaturwissenschaft merklich
die Bestrebungen verstarkt, die Entwicklungsprozesse insbesondere der Literatur im
deutschsprachigen Raum vergleichend zu erforschen. Die Vielfalt ihrer eigenen asthetischen
Leistungen, theoretischen Anstrengungen und kinstlerischen Erfahrungen kann nicht allein
im nationalen Rahmen dargestellt werden.

Der vorliegende Artikel hat sich zum Ziel gesetzt, eine kontextuelle Fixierung von
Parametern der Kurzprosa von Thomas Bernhard (1931-1989) sowie auch eine kritisch
bewertende Rezeption von literarischen Formen darzustellen. Der methodische Hauptan-
satzpunkt fur die gesamte Ubersicht und Synthese ist in der Komplexitit dieser Betrachtung
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zu sehen. Am konkreten Material der knappen Prosatexte von Thomas Bernhard, der als
einer der namhaftesten Osterreichischen Schriftsteller der 60-90-er Jahre des 20. Jahrhunderts
gilt, konnen die Tendenzen und GesetzmaRigkeiten herausgestellt werden, die nicht nur
fur das Schaffen Bernhards, sondern auch fiur die Osterreichische Literatur der zweiten
Halfte des XX. Jahrhunderts Allgemeingiiltigkeit haben [21, S. 88-89]. In diesem Zusam-
menhang ist es auch wichtig zu prazisieren, wie und unter welchen Bedingungen sich
die oOsterreichische Literatur als eine Teildisziplin des deutschen Sprachraumes entwickelt
hat. Die Erforschung der internationalen literarischen Beziehungen soll die Antwort auf
konkrete Fragen nach Wesen, ldentitat, Wirkung und Wechselbeziehungen zwischen der
Literatur verschiedener Nationen in der Gegenwart erleichtern. Das schlieft die eingehende
Beschaftigung mit dem nationalen Spezifikum in der Vergangenheit und in der Gegenwart
selbstverstdndlich nicht aus, sondern macht sie erst erforderlich. Denn das Studium der
qualitativen und quantitativen Veranderungen, die auf der Vielfalt von mobilen Formen
der interliterarischen Kommunikation zwischen den Vélkern Europas beruhen, bietet
die Mdglichkeit, die Wesensziige des kiinstlerischen Fortschritts, wie etwa a) Bedingungen,
b) Charakter und c) Niveau der Literaturrezeption sowie d) das Verstandnis des Schrifttums
im Lichte der Dialektik des Allgemeinen und des Besonderen als ein dynamisches System
zu betrachten [20, S. 10-11].

In der gesamten Komplexitat der Problemstellung und ihrer Lésung sind folgende
finf Wesenszilige hervorzuheben: a) schopferische Individualitdt von Thomas Bernhard
und &sthetische Wahrnehmungen; b) literarisches Schaffen von Thomas Bernhard im
Wesen der Rezeption; c) biographische Komponente als ldentitatsreprasentation der
kinstlerischen Welt von Thomas Bernhard; d) inhaltliche und thematische Schwerpunkte
der Novellistik von Thomas Bernhard; €) genologisches Paradigma in der Kurzprosa von
Thomas Bernhard.

An der Wende zum 21. Jahrhundert wurde Thomas Bernhard zu einem der reprasen-
tativsten Trager der Osterreichischen Kultur in der Ukraine. Einen wichtigen Beitrag zur
Auffassung und Bewertung seines Schaffens haben in der Ukraine vor allem Dmytro
Satonsjkyj [18], Tymofij Hawryliw [1; 2; 3; 4; 16] und Lesja Rrawtschenko [7; 8; 9]
geleistet. Die genannten Forscher konzentrierten ihre Aufmerksamkeit in erster Linie
auf die dramatische Dichtung des 6sterreichischen Autors. Doch die Frage nach seinem
Platz im deutschsprachigen literarischen.' Prozess des 20. Jahrhunderts ist von den
Literaturwissenschaftlem zur Zeit noch nicht geniigend erforscht worden. Noch weniger
Aufmerksamkeit wurde seinen kiinstlerischen Bemiihungen im Erschaffen von epischen
Kurzformen gewidmet. Zugleich eroffnet die Rezeption seines Werks in der Ukraine
Voraussetzungen, die ein neues Entwicklungsmodell des Dialogs der nicht verwandten
Literatursysteme im Kontext der Untersuchung von &sterreich-ukrainischen literarischen
Wechselbeziehungen und Perspektiven fordern kénnen. Es ist somit nur zu bedauern,
dass die stilistischen Merkmale der Kleinprosa vom dsterreichischen Schriftsteller noch
nicht zum Objekt der speziellen Forschungen geworden sind.

Die Frage der Rezeption wird durch die Vielfalt der Formen, durch Unterschiede
im Tempo der Entwicklungstendenzen sowie durch die konkreten historischen Besonder-
heiten bei der Entfaltung der &sterreichischen Literatur beeinflusst. Den Textstrukturen
der dsterreichischen Kurzprosa der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sind spezifizierende
und zugleich logisch begriindete Aussagen eigen, die die subjektiv-individuelle Wahrneh-
mung prekarer Lebenslagen widerspiegeln. Dabei weisen inhaltliche und &asthetische
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Motive der epischen Kurzformen eine gewisse Programmiertheit des Denkens auf, die
sich am Prinzip der antithetischen Weltauffassung orientiert. Der multiplen Représentation
solcher Sinnorientierung liegt also das Modell der individualisierten Wirklichkeits-
Wahrnehmung zugrunde. Dieses Merkmal ist insbesondere fiir das Werk von Thomas
Bernhard kennzeichnend [9; 12]. Sein mannigfaltiges kinstlerisches Schaffen enthélt
jene schopferischen Tendenzen und GesetzmaRigkeiten, die sich im Kontext der gattungs-
thematischen Faktoren der dsterreichischen Nationalkultur als entscheidend erweisen.

Das kulturelle und politische Leben Osterreichs sowie die Geschichte des Alpenlandes
stellten fiir Thomas Bernhard eine wesentliche Quelle von intellektuellen schépferischen
Reflexionen dar, die in seinen Werken ihren Ausdruck fanden. Seine dichterische Reaktion
auf die Umwelt, auf Menschen und ihre Beziehungen untereinander, tritt als ein komplexes
inbalts-spezifisches psychologisches Spannungsfeld zutage. In diesem Zusammenhang
sei auch darauf hingewiesen, dass T. Bernhard sowohl in seiner schépferischen als auch
in der 6ffentlichen Tatigkeit den Skandaleffekt bewusst nicht vermieden hat [11]. Seine
offentlichen skandal6sen Auftritte bildeten einen vorherzusehenden Grund fir eine
negative Auffassung seitens der Leser [14; 17; 19]. Doch er vermied es, lber die
kiinstlerische Erfahrung, die mit den Geheimnissen seiner eigenen schopferischen Praxis
verbunden war, sich zu &auRern. Von daher stammt die kommunikative Kluft, die noch
zu Lebzeiten zwischen ihm und der Gesellschaft existierte. Doch dieser Effekt ersetzte
keineswegs die standige kreative Suche des Schriftstellers nach neuen Formen, sondern
verhalfihm zu einem eigenen literarischen Stil.

Die kinstlerische Strategie von T. Bernhard bestand im Erschaffen von gattungs-
thematischen und sprachlichen Modifikationen. Es lag in seiner Absicht, eine Solostimme
vor allem im deutschsprachigen Raum mit eigenem literarischen Paradigma zu gewinnen.
Die genannten Modifikationen entstanden infolge der a) Einbeziehung verschiedener
kultureller und ideologischer Codes in die Textstrukturen; b) Uberkodierung von besteh-
enden Sinnbegriffen und Stereotypen; ¢) Kombinierung mit allgemeingiltigen rhetorischen
Verfahren; d) Verneinung oder Nachahmung der traditionellen Struktur des Sujets und
der psychologischen Determination der Charaktere seiner Protagonisten.

Der vom osterreichischen Schriftsteller ausgearbeitete Realisierungsplan seines
kreativen Vorhabens bestimmte auch die Wahl der konkreten literarischen Form. Hier ist
der Genresynkretismus aufféllig, wobei T. Bernhard verschiedene Elemente der Belletristik
und Publizistik, wie z.B. im Buch «Der Stimmenimitator» [10], zusammenfiigte. Das
genologische Paradigma des genannten Kurzerzahlungsbandes ist im Rahmen folgender
Gattungen vertreten: Erzahlung, Kalendergeschichte, Reportage, Skizze, Feuilleton,
Anekdote, Parabel. Im Grunde genommen fehlt eine gewisse Kemdominante in der
inneren Textorganisation der Novellistik von T. Bernhard. Das hangt mit der Suche des
Schriftstellers nach konzeptuell-stilistischen Verbindungen zusammen, die das Wesen
der Kodierung seiner kreativen Vorhaben im literarischen Text adadquat wiedergeben
sollten. Diese Suche beeinflussten grundsatzlich solche kulturellen Erscheinungsformen
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, wie Kinonovelle, Kinoskizze, Kinoreportage,
Filmdrehbuch, Radioskizze, Radiosendung, Radioreportage, Radiofeuilleton.

Fast in allen Beispielen der Kurzprosa von Thomas Bernhard tritt die Unfahigkeit
der handelnden Personen zutage, sich der Realitdt als Formierungsmechanismus von
sozialdeterminierten Verhaltensszenarien anzupassen [13; 15]. Seine Helden kollidieren
mit der Gesellschaft und ihren dominierenden kulturellen Modellen. Sie waéhlen die
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vermeintlich idealisierte Isolation, illusorische Flucht (“An der Baumgrenze”, 1967);
“Ereignisse, 1969”). Der Autor der Erzahlung “Die Miitze” (1966) versetzt die Handlung
aus der fir deutschsprachige Nachkriegsliteratur typischen urbanisierten Umgebung mit
deren robusten Metallkonstruktionen in eine Dorflandschaft. Doch entbehrt diese Landschaft
einer idyllische Schattierung. Im Gegenteil, hier kommt der menschliche Kleingeist noch
deutlicher zum Ausdruck, Der Mensch vermag nicht die innere Krise zu bekdmpfen.
Deswegen balanciert er an der Schwelle zum Schwachsinn. Die Natur tritt hier bewusst
als zerstérende Kraft auf, die den Hintergrund fir die kontroverse Interpretation des
menschlichen Schicksals bildet.

Im Kontext des literarischen und philosophisch-asthetischen Suchens der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts ist das Werk von Thomas Bernhard eine organische und mit
dem Zeitgeist in Einklang stehende Erscheinung. Zur Formierung seines poetischen
Weltbildes trugen in gewissem Male eine Reihe seiner Vorgéanger als auch Zeitgenossen
bei, wie zum Beispiel Blaise Pascal (1623-1662), Arthur Schopenhauer (1788-1860),
Max Stimer (1806-1856), Soren Kierkegaard (1813-1855), Peter Kropotkin (1842-
1921), Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Miguel de
Unamuno (1864—1936), Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Martin Heidegger (1889-
1976), Jean-Paul Sartre (1905—1980). Es handelt sich hier um eine bestimmte Kategorie
des Tragischen, wobei im Kern des Konfliktes die Desorientierung und Enttauschung des
Menschen steht. Den Hauptideen der genannten Denker gemaR, ist die Kurzprosa von
T. Bernhard mit der allgemeinen Grundstimmung der Niedergeschlagenheit durchdrungen.
In Gedanken und in Taten der Protagonisten gewinnt diese Niedergeschlagenheit ein
absichtlich modelliertes Bild. Seine Basis bilden nuancierte Reflexionen zu Themen der
Einsamkeit, Selbstisolierung, Krankheit und Todesgefahr. Eine wichtige Rolle spielt
dabei das Unvermdgen eines Individuums, Verstandnis und Mitleid von Seiten des
Né&chsten als des Anderen zu erfahren.

Die deutliche Skepsis des Verfassers gegeniiber der Mdglichkeit einer hannonischen
Zusammenfihrung des Individuums und der Allgemeinheit hat reale Alltagsdimen-
sionen. Den Anhaltspunkt fiir die Darstellung von sittlich-psychologischen Kollisionen
bildete das personliche Umherirren des Autors auf der Suche nach Idcntifikations-
parametem in der Familie und in der Gesellschaft. Zugespitzte innere Transfonnationen
des Geflihls des Beleidigtseins, erfahren-von Seiten der nachsten Menschen, projizierten
solche Selbstkrise, wenn die eigene Familie und die Heimat zum Entfremdungsmodell
werden. Hier wird auch der Zwiespalt mit der “Vatergeneration” unverkennbar. Solche
Generationskonflikte beeinflussten das Schaffen einer Mehrheit von dsterreichischen
Schriftstellern, die in den 20-40-er Jahren des 20. Jahrhunderts das Licht der Welt erblickten
und unter dem Druck der sozialpolitischen und sittlichen Grundideen verschiedener
historischer Wandlungen aufwuchsen. Gerade im Kampf mit dem Wort findet T. Bernhard
die Rettung vom psychologischen Unbehagen und dessen destrulctiven Erscheinungen.

Die Motive, Ideen und Bilder in der Kurzprosa von Thomas Bernhard entstanden
infolge der Umwertung des persdnlich Erlebten. Sein Verfasserbewusstsein beinhaltete
krankliche persénliche Erinnerungen aus der Kindheit, tragische Eindriicke aus der
Kriegs- und Nachkriegsepoche und dramatische Erfahrungen aus der Zeit der Behandlung
seiner schweren Krankheit. Hier ist auch die Dynamik der verborgenen autobiographischen
Erlebnisse von den frithen Werken bis zu den offenen Reflexionen und subjektiven
Charakteristiken der Umstande in der Prosa der spaten Schaffensperiode zu spiren
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[6, S. 102]. Aufféllig ist auch die Dominanz der Erzéhlung in der “Ich-Form”. Es handelt
sich hier vorwiegend um einen introvertierten Protagonisten, der als Vertreter der nichtrea-
lisierten kreativen Ambitionen auftritt (“Der Kulterer”, 1962; “Am Ortler”, 1971; “Ja”,
1978; “Beton”, 1982). Der Schriftsteller stellt das Thema der Kunst als eine innere
Spannung zwischen der “Ich-Person” und der sozialkulturellen Realitat anschaulich dar.
Besonders griindlich entwickelte er dieses Thema in seinen frilhen Erzahlungen (“Der
Italiener”, 1963; “Ist es eine Komdodie? Ist es eine Tragodie”, 1967).

Das Hauptmerkmal der Welt, die seine Helden bewohnen, ist das Fehlen des Ver-
standnisses vom Anderen oder vom Andersartigen in Bezug auf Kultur, Kunst und
Wissenschaft. Das psychologische Bild dieser geistigen Welt vollendet der Autor mithilfe
der Bezugnahme auf die Kindheitseindriicke der Protagonisten. Noch ein wichtiges auto-
biographisches Merkmal von Bernhards Kurzprosa ist die Einflihrung der neuzeitlichen
Realien und authentischen Personlichkeiten, die der Autor kannte, in die Textstruktur.
Kennzeichnend sind auch Ubertragungen einzelner Szenen und Bilder aus einem Werk
in das andere, Wiederholungen und Zusammenziehung des Variantenkreises von Motiven
und Sujets. Ihre Ahnlichkeit, die ihrerseits zum Genresynkretismus fiihrt, ist durch die
Strategie des Verfassers zu erkldren, eine Plattform fir die Autoprojektionen zu entwickeln.
Wenn man doch von autobiographischen Motiven in der Kurzprosa von T. Bernhard
spricht, so darf man keinesfalls die Personlichkeit des Autors mit seinen Helden gleich-
setzen. Es handelt sich hier eher um das bewusste Bahnen des Wegs zur Selbstidentifikation
zwischen dem Raum der Autobiografie und dem kulturellen Kontext der Epoche. Mit
anderen Worten, der Autor ist im Text sowohl Subjekt als auch Objekt der Darstellung.
Trotz der maximalen Authentizitat der Handlung baut der Schriftsteller eine eigene und,
was noch wichtiger ist, asthetisch andere kiinstlerische Wirklichkeit auf. Selbstverstandlich
kann das persdnliche Lebensmaterial des &sterreichischen Schriftstellers, das der ent-
sprechenden Auslegungsform und dem Zusammenwirken von Gattungs- und Kompositions-
elementen unterworfen ist, nicht immer diejenigen alltdglichen und sozialpsychologischen
Situationen akzentuieren, die dem potentiellen Leser nah und zuganglich sind, In diesem
Zusammenhang sei betont, dass die Esoterik als Ausdrucksform des inneren, verborgenen,
irrationalen und geheimen Sinns die moderne deutschsprachige Kurzprosa im allgemeinen
kennzeichnet.

Der einzigartige Ansatz des Schriftstellers zur Erfassung der Realitdt kommt vorerst
in der spezifischen Textorganisation zum Ausdruck. Um die Wirklichkeit in seiner Prosa
kinstlerisch darzustellen, bedient sich Thomas Bernhard ausdrucksvoll der differenzierten
dsthetischen Kategorien, mit deren Hilfe er in erster Linie die Disharmonie zwischen der
inneren und der auRerlichen Welt seiner Protagonisten hervorzuheben vermag. Darauf zielt
auch die Aussagekraft der Sprachmittel seiner Kurzprosa, in der die Themen des unver-
meidlichen Todes, der undurchsichtigen Verschlossenheit, der gesellschaftlichen Ent-
fremdung und der pathologischen Defomiation zwischenmenschlicher Beziehungen unter-
strichen werden. Der Autor unterlasst prosaische Erklarungen tber seine Ansichten, doch
sie finden sich wieder, getarnt als ironisch-distanzierte Uberlegungen iiber das Schicksal
der Menschheit und der Welt. So ist seine Erzahltechnik reich an paradoxalen Sujets, an
satirisch-grotesken Situationen, an Kkarikiert-negativen Gestalten, an metaphorischen
Symbolen, an hyperbolischen Entwicklungen der Charaktere und alogisch konstruierten
Satzen. Vor allem konzentriert sich der Schriftsteller auf einen inneren Sinn, der das
Individuum beeinflusst und seine Denk- und Handlungsweise regelt. Diesem Ziel dient
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seine Suche nach entsprechender Form der Darstellung, nach kiinstlerischer Ornamentik
und nach der Wechselwirkung zwischen Gattungs- und Kompositionselementen. Mit
Hilfe der zyklischen Textorganisation, der komplizierten Metaphorik, wie z.B. konstruktiv
erhabene Umdeutungen, sowie der musikalischen Instrumentiertheit seiner Bilder, erreicht
T. Bernhard neue Madglichkeiten fiir psychologische Dimensionen der Gattungspolyphonie
der Klein- und GroBprosa. Um seiner Sprache besondere stilistische Farbung zu verleihen,
bricht der Schriftsteller mit der iblichen Wortfolge im Satz und vermeidet das erhabene
Wortomamentieren. Dabei erspart er Kommentare in der Rolle des Erzahlers. Stattdessen
erfillt die Wiederholung als rhetorische Figur die Funktion der Kommunikation mit
einem imagindren Gesprachspartner. Daher ist fast jedes Werk von T. Bernhard nach
dem Prinzip des Einbaus eines separaten Bestandteils ins Modell mit geschlossener
Form strukturiert. Die Rede ist (iber das Generieren eines eigenstandigen Textes im Text.
Somit wird eine Uberzeugende Madglichkeit erreicht, um einen Lust-Text zu erarbeiten
und damit dem Leser seine Unmhe permanent einzufléRen. Freilich bringt diese Kreis-
bewegung der neukodierten Inhaltselemente, darunter auch zwischen poetischen, prosai-
schen und dramatischen Werken, nur ein begrenztes Potenzial fir Erkenntnismomente.
Doch dem Schriftsteller gelang es, seinem Leser neue Eindriicke nach alten Quintessenzen
zu vermitteln. Er hebt Warter und Leitmotive (Kélte, Dunkelheit, Misstrauen, Furcht,
Schwachsinn, Leiden, Vernichtung, Selbstmord, Tod) und symbolische Situationen (Suche
nach dem Ausweg aus der inneren Krise, Opposition: “kreativer Mensch - Angestellter”)
argumentierend hervor. Sie treten unter anderem in den Kurzerzahlungen “Ereignisse”
und “Der Stimmenimitator” deutlich in Erscheinung. Alles dies wird mit neuen Sinn-
schattiemngen bereichert.

Der literarische Nachlass von Thomas Bernhard ist eine eigenstandige Erscheinung
in der Nachkriegsliteratur nicht nur des dsterreichischen, sondern auch des gesamten
deutschsprachigen Kulturraums. Hier kénnen wir mit Recht von solchem Phdnomen wie
Metatext aufgrund des Gesamtwerks des inzelnen Schriftstellers sprechen. Dieser Metatext
kam in zahlreichen Nachahmungen, Imitationen, Parodien, Reinterpretationen der Erzahl-
technik und Rezeptionsstrategie von Thomas Bernhard zum Ausdruck.

LITERATUR

1 laspunis T. Opamartyprisi Tomaca bepHrapga: cnpoba 3opieHTyBatuca / Tumodpiin Maspwunis //
BikHO B cBIiT. - K, 2002. - Ne 2.- C. 77-87. i

2. aBpuniB T. Hosi onosigaHHs Tomaca bepHrapfa : NPOAOBXEHHA PO3MOBY, WO He Bigbynacs /
Tumodivi aspunis // 3anuckm HTLU. Mpayi dinonoriuHoi cekuii. CeiToBa nitepatypa. -
NbBiB, 2003.-C . 138-147.

3. laepunie T. OnosigaHHs Tomaca BepHrapga: po3moBa, WO He Bigdynaca / Tumodiii
["aBpunis /7 BikHo B cBIT. - K., 2000. - Ne 2. - C. 114-124.

4. Tagpunie T. “YnamkKu MOro AUTWHCTBA i HOHOCTW, He Ginbwe”. KoHuenuis HapaTuBy B
aBTobGiorpadiyHili neHTanoriiTomaca bepHrapgal// Cnogo ivac. -K., 2005. -Ne 10. - C. 52-57.

5. 3umomps |. ABCTpiiicbKa niTepaTypa: Mogeni peuenuii TekcTy. MoHorpadis / 1BaH 3umompsi. -
[poro6uy-TepHoninb: MoceiT, 2009. - 216 c.

6. KpaBueHko JI. “ABcTpuiiekas npobnematmka” W ee XyA0XKeCrBeHHOe BOMJIOLLEHNE B
TBOpuecTBe Tomaca Bephxappa / Jleca CrtenaHoBHa KpaBueHko: // ABTopedepaT auc.- ..
KaHauaarta (unonornyeckmx Hayk. - Kues, 1991. - 17c.

7. KpaBueHko J1. CBOepigHICTb pomaHy “BoxxeBinns” B TBopuili napagurmi T.BepHrapga / Jleca
KpaBueHko // Mpobnemu rymaHiTapHux Hayk: Hayk, 3anucku ALILY. Bun. 6. - [Aporo6uy, 2000. -
C. 202-211.

207



8. KpaBueHko J1. Tomac BepHrapg i cyvacHa ABcTpisi / Jleca KpaBueHko // BcecBiT. - K.,
1989.- Ne 5. - C. 49-57.

9. Adel K. Bernhard / Kurt Adel // Kurt Adel. Aufbruch und Tradition. Einfiihrung in die
Osterreichische Literatur seit 1945. —Wien: Wilhelm Braumdller, 1982. - S. 61-67.

10. Bernhard T. Der Stimmenimitator / Thomas Bernhard. —Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1978.- 179 S.

11. Bernhard T. Nie und mit nichts fertig werden / Thomas Bernhard // Jahrbuch 1970 der
Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung. —Heidelberg-Darmstadt, 1971. —S. 83—84.

12. Blauhut R. Magische Natur. Thomas Bernhard / Robert Blauhut // Robert Blauhut.
Osterreichische Novellistik des 20. Jahrhunderts / Robert Blauhut. - Wien-Stuttgart: Wilhelm
Braumiiller, Universitéats-Verlagsbuchhandlung, 1966. - S. 276-278.

13. Bronzewska A.M. Fenomen I?ku w prozie Thomasa Bemharda / Anna Maria Bronzewska -
Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1989. - 114 s.

14. Dittmar J. Der skandalése Bernhard. Dokumentation eines 6ffentlichen Argernisses / Jens
Dittmar // Text + Kritik. - Miinchen, 1982. - H. 43. - S. 73-84.

15. Tuest L. Kunstwahnsinn irreparabler: eine Studie zum Werk Thomas Bernhards / Leonhard
Fuest. - Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Wien: Lang, 2000. - 375 S.

16. Havryliv T. Identitaten in der 6sterreichischen Literatur des XX. Jahrhunderts. Monographie /
Tymofij Havryliv. - Lviv: VNTL-Klasyka, 2008. - 408 S.

17. Honsza N. Thomas Bernhard, alpejski Beckett / Norbert Honsza /Y Norbert Honsza. Podroze
literackie. Pomosty kulturowe. Niemcy, Austria, Szwajcaria. - Wroclaw: Oficyna Wydawnicza
Amt, 2004.-S. 135-141.

18. Satonsky D. Der sowjetische Bernhard oder Die Macht der Tradition. Zur Rezeption in
Russland und in der Ukraine / Dimitri Satonsky // Kontinent Bernhard: zur Thomas-Bemhard-
Rezeption in Europa; [hrsg. von Wolfram Bayer]. - Wien: Bohlau, 1995. - S. 401-417.

19. Schmidt-Dengler W. Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard / Wendelin
Schmidt-Dengler. - Wien: Sonderzahl, 1989. - 111 S.

20. Zymomrja M. Deutschland und Ukraine: Durch die Abrisse zur Wechselseitigkeit von
Kulturen / Mylcola Zymomrya ; [hrsg. von lhor Tratsch ; Einleitung von Roman Hromiak], -
Farth: Flacius-Verlag, 1999. - 156 S.

21. Zymomrya 1 Poetik der deutschsprachigen Novelle: Stilbesonderheiten im Kontext der
intertextualitdat und Kunstanthropologie / Iwan Zymomrya // Germanistik in der Ukraine.
Jahrheft Nr. 3. - Kyjiw, 2008. - S. 88-95.

*hkkhkk

DIDAKTIK

Iryna Kornijko, Elvira Bondarenko
Kyjiwer Nationale Linguistische Universitat

FEHLERKORREKTUR IM DAF-UNTERRICHT

Y cTaTTi aeThCa NPO AMAAKTUYHWIA acneKT NOMUIOK Ha 3aHAT TAX 3 HiMeLbKOT AK Apyroi
iHO3eMHOT MOBM (HiMeLbKa Micns aHrniicbkoi). 3 ornagy Ha KOMYHIKaTWBHWIA Migxig y BUKNafaHHi
iHO3eMHOTMOBM Ta CNMpaloyMch Ha Lifi, AKi CTaBnATbCA EBPONENCLKUMU peKOMeHAaL MU 3 MOBHOT
OCBITU nepes TWMKM, XTO BUKNAZae Ta BMBYAE IHO3EMHI MOBM, MOMWIKW PO3MNAAAI0THCA AK NPUPOAHIii
LWNAX [0 OrnaHyBaHHA [HO3EMHOI0 MOBOK. Y CTaTTi NPUAINAETbLCSA yBara NUTaHHAM BUNPaBieHHs
NOMUNOK, X AMAaKTU3aLiiaK cknagoBoi npodeciiHoi KOMNeTeHLiT Maliby THIX BUNTENIB aHININCbKOT
Ta HiMeLbKOi MOB.

Knto4osi cnosa: BUNPaBeHHs NMOMU/OK, HiMeLlbKa MOBa K pyra iHo3emHa, AnfaKkTu3aLlis.
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