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Resumé. V príspevku analyzujeme niektoré názvy z hornej èasti povodia
Váhu, ktoré boli motivované praslovanskými lexikálnymi základmi. Takto
motivované hydronymá neskôr motivovali pomenovania osád, ktoré sa postupne
stali dôle�itej�ími onymickými bodmi.

K¾úèové slová: hydronymia, povodie Váhu, ojkonymia
Summary. The author analyses some names of upper part of Váh river basin.

The names have been motivated by old Slavonic lexical base (roots). The motivated
hydronyms later motivated names of villages that became more important onymic
points gradually.

Key words: hydronymy, Váh Watershed, oikonymy

Vodné toky boli odpradávna dôle�itými orientaènými bodmi, preto v ich
názvoch nachádzame najstar�iu lexiku, ktorá sa v súèasnej slovnej zásobe u�
nemusí vyskytova�, prípadne je dochovaná len v náreèiach najstar�ej generácie.

Spracovanie povodia Váhu, najdlh�ej a najvýznamnej�ej slovenskej rieky, je
ïal�ím krokom pri napåòaní projektu Hydronymia Slovaciae, v ktorom ide o
komplexné spracovanie historickej a súèasnej slovenskej hydronymie.

Z doteraj�ích èiastkových výstupov spracovania hydronymie Váhu � ide
predov�etkým o monografické spracovanie povodí Oravy [7] a Turca [6] ale aj
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viacerých diplomových prác mô�eme vybra� viacero zaujímavých hydroným
motivovaných praslovanským lexikálnym základom. Ide predov�etkým o názvy
v ktorých nachádzame doklady na dnes u� neexistujúce, resp. zriedkavo sa
vyskytujúce apelatíva v súèasnej slovenèine. Oblas� horného toku Váhu
vymedzujeme prameòom Èierneho a Bieleho Váhu po vodnú nádr� Nosice pri
Pova�skej Bystrici.

Ústrednou riekou skúmaného povodia je rieka Váh. Etymológie tohto názvu
nie sú dodnes jednoznaèné a jasné. Logickej�ie argumenty uvádzajú zástancovia
predslovankého pôvodu názvu (E. Schwarz, V. �milauer, B. Varsik...), ktorí pôvod
názvu vidia v germánskom wâg vo význame prúd. Historik B. Varsik tieto názory
podporuje tvrdením, �e názvy ve¾kých vodných  tokov musia pochádza� od
obyvate¾ov, ktorí tu �ili pred príchodom Slovanov a tieto názvy Slovania od nich
prevzali a adaptovali do svojho jazyka. �ia¾, najstar�ie doteraz nájdené zápisy
Váhu pochádzajú zo zaèiatku 12. storoèia (1111 flumen Vvaga, 1113 aqua Vvac),
teda z obdobia prítomnosti Slovanov v tomto priestore.

Odli�ný názor prezentuje najmä �. Ondru�, ktorý od roku 1972 interpretuje
pôvod názvu Váh z praslovanèiny. �. Ondru� sa prikláòa k dvom mo�ným
významovým paralelám. Jednou je pôvod od praslovanského (ïalej len psl.)
apelatívneho základu vagú, vaga vo význame z hrubého konára vysekaná �rï,
teda motivantom boli ohrady zo �rdí a dosák postavených na brehoch toku. Takúto
motiváciu majú pod¾a �. Ondru�a viaceré vodné toky u východných Slovanov
(�erï, �erdeva, Batiná, Batog � [10, s. 122]), ale takto motivované hydronymá
opisuje aj O. P. Karpenko [3, s. 98], V. P. �u¾gaè � Æåðäü [13, s. 331] � tu v�ak
uva�ujú o motivácii indoeurópskym (ïalej len ide.) základom *ger- vo význame
hýba�, krivi� (�U takomu razi gidronim �erdja mig bi tlumaèitisja jak ,kriva,
zvivista (rièka)� � � [13, s. 332]).

Druhým motivantom rieky Váh by pod¾a teórie �. Ondru�a mohlo by� psl.
slovo jugú v prvotnom  význame svetlo pochádzajúce z ide. základov *veg- :
*vog-, ktorú nachádzame v apelatívach jug-, ug- ale aj v hydronymách Ug, U�,
Jug [10, s. 122]. O. P. Karpenko v�ak názvy U�, U�/U�a, Jug... dáva do súvislosti
s psl. koreòmi *o(n)�-, *o(n)g- ale vo význame ��èos krive, zignute� [3, s. 197].

Motivácia stavbami, ktorými na�i predkovia chránili pevnos� brehov, prípadne
ich zvy�ovali proti vylievaniu toku v èase záplav býva èastá u men�ích tokov.
Pravostranný prítok Oravy pomenovaný Orvi�ník (spolu s ïal�ími variantmi
Orvi�ná, Orvi�né, Orvi�ný potok, Revi�ná, Revi�né, Revi�ník, Revi�nianka,
Revi�ianka, Revi�iansky potok, Revi�niansky potok � [7, s. 92]) je síce motivovaný
ojkonymom Revi�ne/Orvi�ne, motiváciou názvu bolo psl. apelatívum rúvi�te
ochranná priekopa. Za prvotne pomenovaný onymický objekt v�ak mô�eme
pova�ova� vodný tok, okolo ktorého boli vybudované ochranné priekopy proti
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záplavám. Apelatívum rúvi�te sémanticky súvisí s psl. slovesom rúvati � trha�,
vytrháva�, strháva�, bi� sa (dne�né slovenské expresívne ruva� sa), priekopa
vznikala vytrhávaním podlo�ia (kameòov, koreòov...).

Iný druh vodnej stavby sa stal motivujúcim základom pre hydronymum
Istebnianka (povodie Oravy) a jeho varianty Istebná, Istebné, Istebník,
Istebniansky potok [7, s. 48]. Východiskom týchto hydroným bolo psl. apelatívum
*istúba � i�lo o pevné kolové (zrubové) stavby na ochranu rieènych brehov. V
synchrónnej hydronymii sa v�ak ako motivant názvu Istebnianka uvádza
ojkonymum Istebné. Ide o klasický prípad zmeny motivanta medzi ojkonymom a
hydronymom. Nielen historickými dokladmi, ale aj analýzou motivujúceho
apelatíva sa musí presne zvá�i�, èo tvorí východisko, teda èi najskôr vzniklo
hydronymum, ktoré motivovalo ojkonymum alebo tomu bolo naopak. Z doteraj�ej
analýzy slovenskej hydronymie toti� vyplýva, �e 80 � 90% hydroným
motivovaných ojkonymom vzniklo v motivaènom smere ojkonymum >
hydronymum. Opaèný proces motivácie je vzácny, no pre poznanie praslovanských
východísk je podstatný, preto�e práve tieto hydronymá obsahujú pôvodné psl.
apelatíva. Do tejto skupiny mô�eme zaradi� hydronymum Blatnica (povodie
Turca) � v súèasnosti pokladáme motiváciu hydronyma ojkonymom Blatnica.
Pri �truktúrnej analýze vychádzame z apelatíva blato (< psl. *balto) a
hydroformantu -(n)ica. Ak vyu�ijem poznatky paleopsychológie, osada nevznikne
v blatistom, mokrom teréne. Prvotný názov Blatnica teda oznaèoval vodný tok s
blatistým brehom, ktorý následne motivoval názov obce pri jeho toku. Za
dominantný onymický bod v�ak bola postupne pova�ovaná osada a nie vodný
tok. Postupne dochádza k napätiu medzi ojkonymickou a hydronymickou
onymickou sústavou (vzniká tak onymická homonymia � pozri [5, s. 150]). Aby
sa predi�lo tomuto javu, menej dôle�itý onymický objekt (v tomto prípade vodný
tok) sa premenuje. Vznikol variant Blatnièianka, ktorým sa  vyjadruje
podriadenos� voèi obci  Blatnica  a formant  -ianka toto pomenovanie zaraïuje
do hydronymickej sústavy.

Podobne ako v prípade názvov Blatnica to bolo aj pri hydronyme Ipoltica,
ktoré bolo pod¾a informátorov motivované zaniknutou osadou Ipolt. Motivácia
názvu v�ak bola opaèná, t. j., ojkonymum vzniklo pod¾a hydronyma Ipoltica,
ktoré vzniklo z pôvodných apelatívnych koreòov *upe¾ : *upo¾, resp. *jupe¾ :
*jupo¾. Pod¾a �. Ondru�a maïarèina zmenila slovenské slová zaèínajúce na ju-
na i- (juno� > ina�... � [9, s. 13]), preto z pôvodnej slovanskej podoby *Jupoltica
vznikla podoba Ipoltica. Takú istú motiváciu mala aj slovenská rieka Ipe¾
(< *Jupe¾). V tomto hydronymickom �hniezde� sa zároveò nachádza ïal�í  psl.
koreò *pelt- : *plt- vo význame mokro, mokrina, voda. Z tohto koreòa vzniklo
napr. na Slovensku pomenovanie osady Poltár (v povodí spomenutého Ip¾a). Ale
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z týchto psl. koreòov vznikli aj ïal�ie hydronymá � Poltava, Poltavec, Poltavka
na Ukrajine a pod.

Horúce pramene boli motivantom dnes u� zaniknutého potoka Vrútky v povodí
Turca, pod¾a ktorého sa neskôr pomenovala osada Vrútky. Hydronymum Vrútky
vzniklo z plurálovej podoby psl. apelatíva *vüro(n)túkú > vrútok oznaèujúce
vriaci prameò. Horúca voda motivovala v povodí Turca aj názvy Vríca a Vríè.
Obidva názvy vznikli z psl. slovesa vürìti. Hydronymum Vríca neskôr motivovalo
ojkonymum Vrícko.

Pomenovanie 24 kilometrov dlhého pravostranného prítoku Váhu Varínka je
v súèasnosti motivované ojkonymom Varín (prvá písomná zmienka o osade je z
r. 1254 � [16]). Ale aj v tomto pomenovaní ide o prvotne pomenované
hydronymum, ktoré vzniklo z psl. apelatíva varú. Motiváciou nemusela by� horúca
ale spenená voda, ktorá pripomínala variacu sa vodu.

V horskom prostredí s ve¾kým spádom sa vyskytujú hydronymá Bystrá,
Bystrica, Bystrièka (povodie Turca, Oravy, Kysuce, Rajèianky), ktoré vznikli z
psl. apelatíva bystrica oznaèujúceho prudkú horskú rieèku. V. P. �u¾gaè v súvislosti
s takto motivovanými hydronymami pripomína, �e názvy Bystrica sú
charakteristické pre celý slovanský svet [13, s. 56]. V dne�ných slovenských
náreèiach adjektívum bystrý (< psl. *bystrú(jü)) má význam rýchly, èistý.

Rýchly, prudký spád vody motivoval hydronymum Skoroò (povodie Oravy),
ktoré vzniklo z psl. adjektíva *skorú � skorý, rýchly, bystrý alebo z psl. apelatíva
*skorenü [13, s. 247] oznaèujúceho prudkú vodu. Sémanticky toto hydronymum
zodpovedá vy��ie spomenutým názvom Bystrica, Bystrá a pod.

Pravostranný (pôvodne priamo ústiaci) prítok Váhu má názov Sestrè.
Historické doklady poukazujú na starobylos� tohto toku a teda aj jeho význam
(1299 Sesterche, 1463 Sesthercz, 1880 Sesterec...). V. �milauer pova�oval jeho
motiváciu za nejasnú. Odvolávajúc sa v�ak na ruskú rieku Sestru, uva�uje o
motivácii psl. základom *ser- vo význame tiec�, plynú�, be�a�. Tento základ má
paralelu v staroindickom sárati s významom tiec� (pozri [8, s. 571]).

Opaèným prípadom sú pomenovania Neteè, Neteèa, ktoré boli motivované
psl. *netekja a oznaèujú tok charakteristický tým, �e voda v òom ve¾mi slabo
teèie, alebo obèas úplne vysychá (tak aj [13, s. 180]). Vysychanie vody
charakterizujú aj názvy Suchá, Suchý potok, Suchý jarok, prípadne adjetívum
suchý ( z psl. adj. *suchú) bli��ie charakterizuje èas� pomenovaného potoka
(Suchá Vríca, Suchá Hradeènica, Suchá Chme¾nica�).

Názov pravostranného prítoku Váhu Orava vznikol z psl. základu *or- a
slovesa *orati vo význame krièa�, reva� a suf. -ava typického pre star�ie názvy
slovenských hydroným (pozri k tomu napr. [15]). Do sémantického okruhu
hydroným motivovaných revom vody patrí aj hydronymum Revúca vyskytujúce
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sa nielen v povodí Váhu ale vo viacerých slovenských povodiach. Pri slovenskom
hydronyme Revúca mo�no upusti� od h¾adania motivácie psl. slovesami *ryti,
*ryjo(n) (< *rou-, *reu-/*rû-) vo význame ry�, vyrýva�, ako o tom uva�uje V. P.
�u¾gaè [13, s. 234] pri názvoch niektorých ukrajinských hydroným.

Zvuk teèúcej vody motivoval aj hydronymum Klokôtka, ktoré vzniklo z psl.
*klokotú � od *klokotati � vydáva� �blnkavý zvuk pri tvorení bublín a pohybe
hladiny, bubla�.

Mokré, blatisté prostredie v okolí vodných tokov motivovalo viacero
hydroným aj v povodí Váhu. Ide o v�eobecný jav existencie motivujúcich apelatív
z oblasti vody, preto by sme chceli viac poukáza� na nové poh¾ady v oblasti
interpretácie psl. východísk v dne�ných hydronymách. Hydronymá Kalník, Kalné,
Kalu�, Kalu�ná sémanticky vychádzajú z psl. apelatív *kalú, *kalu�a vo význame
bahnité miesto so �pinavou, mútnou vodou. Do tohto sémantického hniezda by
sme mohli zaradi� aj názvy Lú�òanka, Lú�tek motivované psl. apelatívom
*lo(n)gú, *lugú � vlhké miesto porastené vlhkomilnými listnatými stromami.

Hydronymá Mútnik, Mútòanka, Mútne boli motivované psl. slovesom
*mo(n)titi (> adj. *mo(n)túnú?) s významom zakalený, nie priezraèný. Medzi
takto motivované názvy mô�eme zaradi� aj hydronymum Muráò, hoci sa
nenachádza v povodí Váhu (doteraz sme ho zaznamenali v povodí Hrona a povodí
Slanej). Doteraz sa uva�ovalo o motivácii okolitým skalnatým terénom, teda od
slova múr. �. Ondru� v�ak motiváciu názvu dáva do súvislosti so základom mur-
vo význame mokrina, bahno. Oporu nachádzame aj v ruských apelatívach murava,
mur vo význame tráva rastúca na bahnitých lúkach. Mô�eme teda uva�ova� o
psl. apelatíve *murú (< ide. meu-, mou-, mu-) � k tomu [9, s. 69]. Paralely s ide.
koreòom mo�no napokon nájs� aj v psl. apelatíve *mulú vo význame bahno,
nepriezraèná usadenina (dne�né slovenské mú¾).

Významným ¾avostranným prítokom horného Váhu je potok Rajèianka s
då�kou 47,6 km. Prítokom Rajèianky je Rajecký potok, ktorý bol motivovaný
ojkonymom Rajec, Rajský potok sme zaznamenali aj v povodí Kysuce. Rajèiansky
potok (s variantom Rajec) mô�eme nájs� aj v povodí Nitry [2, s. 168] a v slovenskej
(èi slovanskej) toponymii by sme urèite zaznamenali mnoho toponým so základom
Raj-. V doteraj�ej onomastike sa uva�ovalo o motivácii psl. apelatívom *rajü vo
význame miesto veènej bla�enosti, prípadne osobným menom (porovnaj napr.
výklad hydronyma Rajecznica � [1, s. 86]). Najnov�ie názory onomastikov sa
prikláòajú k výkladu, �e psl. apelatívum *rajü malo aj význam vlhké, blatisté
miesto. Odvolávajúc sa na logické závery, obraz biblického raja je spojený s
bujnou vegetáciou. Kde inde by mohla rás� takáto vegetácia, ak nie na vlhkom (a
teplom) mieste. Takéto lokality na�i predkovia urèite radi vyh¾adávali, preto�e
tu nachádzali úrodnú pôdu a v okolí bolo dostatok zveri. Tento názor by mohla
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podpori� aj analýza geomorfologickej stavby takto pomenovaných lokalít v
slovanských krajinách.

Minerálne zlo�enie prameòov má takisto praslovanské lexikálne východiská.
Vodné toky pomenované napr. Medoký� oznaèujú kyslý prameò (< psl. medoky�ü),
tú istú motiváciu má aj názov Slatina � z apel. slatina �moèaristé, barinaté miesto,
aj minerálny prameò, ktoré bolo utvorené z psl. *soltúvina, hydronymá Sliaèanka,
Sliaè boli motivované apel. sliaè s významom mokrina, mokraï, vlhké a vodnaté
miesto s prameòmi. Medzi takto motivované názvy mô�eme zaradi� aj hydronymá
So¾ný potok, Slanec, Slanica. Takéto názvy sa nachádzajú v slovanskom svete
ve¾mi èasto. Medzi onomastikmi sa v minulosti viedli diskusie, èi ide o oznaèenie
slanej vody (pozri k tomu popis takejto diskusie u B. Varsika [14, s. 6]). Zaujímavé
vysvetlenie priná�a R. Krajèoviè v súvislosti s hydronymom Slaná na juhu
Slovenska (pravostranný prítok Tisy ústiaci v Maïarsku). R. Krajèoviè nielen
hydronymum Slaná, ale aj ojkonymá typu Slanec, Slanèík... vysvet¾uje existenciou
so¾nej cesty vedúcej z Ve¾kej Moravy do Sedmohradska [4, s. 66-71]). So¾nou
cestou by sa dali vysvetli� aj názvy v povodí Oravy (u� v dávnoveku viedla so¾ná
cesta popri Váhu, cez Oravu na sever do po¾skej Wieliczky). Vo v�eobecnosti
mo�no uva�ova� o tom, �e hydronymá typu Slaná boli motivované minerálnym
�riedlom, ktorý pri prameni mô�e obsahova� minerálne soli.

Posledným názvom, ktorému chceme venova� pozornos� v tomto príspevku,
je hydronymum �arnovica, ktoré pomenúva hornú èas� potoka Teplica (povodie
Turca). Historické doklady tohto názvu poukazujú na jeho dôle�itos� (1254
Sornouca, 1254 riv. Sernovitza, 1258 fl. Zeroycha, 1281 fl. Sornovicha, 1391 fl..
Zarnocha...). Názov  �arnovica vznikol pod¾a výskytu kameòov slú�iacich na
výrobu mlynských �arnovov (psl. �ürny > �rünovú).

V príspevku sme zámerne neanalyzovali hydronymá motivované psl.
apelatívnymi základmi porastov (hrab, osika, jel�a, borovica, dúbrava...).
Analyzované názvy slovenských hydroným majúce východiská v praslovanskej
apelatívnej lexike potvrdzujú kontinuitné osídlenie oblasti Slovenska a aj v
súèasnom jazyku sú takéto názvy �ivé a miestni obyvatelia ich aktívne pou�ívajú.
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