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Resumé. V prispevku analyzujeme niektoré nazvy z hornej Casti povodia
Viahu, ktoré boli motivované praslovanskymi lexikdlnymi zakladmi. Takto
motivované hydronyma neskdr motivovali pomenovania osad, ktoré sa postupne
stali dolezitej$imi onymickymi bodmi.

KPicéové slova: hydronymia, povodie Vahu, ojkonymia

Summary. The author analyses some names of upper part of V6h river basin.
The names have been motivated by old Slavonic lexical base (roots). The motivated
hydronyms later motivated names of villages that became more important onymic
points gradually.

Key words: hydronymy, Vah Watershed, oikonymy

Vodné toky boli odpradavna doélezitymi orientaénymi bodmi, preto v ich
nazvoch nachadzame najstarSiu lexiku, ktora sa v sticasnej slovnej zasobe uz
nemusi vyskytovat’, pripadne je dochovana len v nareciach najstarSej generacie.

Spracovanie povodia Vahu, najdlhSej a najvyznamnejsej slovenskej rieky, je
d’al§im krokom pri napifiani projektu Hydronymia Slovaciae, v ktorom ide o
komplexné spracovanie historickej a sti¢asnej slovenskej hydronymie.

Z doterajsich ¢iastkovych vystupov spracovania hydronymie Vahu — ide
predovsetkym o monografické spracovanie povodi Oravy [7] a Turca [6] ale aj
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viacerych diplomovych prac moézeme vybrat viacero zaujimavych hydronym
motivovanych praslovanskym lexikalnym zakladom. Ide predovsetkym o nazvy
v ktorych nachadzame doklady na dnes uz neexistujuce, resp. zriedkavo sa
vyskytujice apelativa v stcasnej slovencine. Oblast’ horného toku Vahu
vymedzujeme prametiom Cierneho a Bieleho Vahu po vodnt nadrz Nosice pri
Povazskej Bystrici.

Ustrednou riekou skumaného povodia je rieka Véh. Etymoldgie tohto nazvu
nie su dodnes jednoznacné a jasné. LogickejSie argumenty uvadzaju zastancovia
predslovankého pdvodu nédzvu (E. Schwarz, V. Smilauer, B. Varsik...), ktori pévod
nazvu vidia v germanskom wdg vo vyzname prud. Historik B. Varsik tieto nazory
podporuje tvrdenim, ze nazvy velkych vodnych tokov musia pochadzat’ od
obyvatel'ov, ktori tu zili pred prichodom Slovanov a tieto nazvy Slovania od nich
prevzali a adaptovali do svojho jazyka. Zial, najstar$ie doteraz najdené zapisy
Vahu pochadzaji zo zaéiatku 12. storo¢ia (1111 flumen Vvaga, 1113 aqua Vvac),
teda z obdobia pritomnosti Slovanov v tomto priestore.

Odliny nézor prezentuje najmi S. Ondrus, ktory od roku 1972 interpretuje
povod nazvu Véh z praslovanéiny. S. Ondrug§ sa priklafia k dvom moznym
vyznamovym paralelam. Jednou je povod od praslovanského (d’alej len psl.)
apelativneho zékladu vagu, vaga vo vyzname z hrubého kondara vysekand zrd,
teda motivantom boli ohrady zo zrdi a dosak postavenych na brehoch toku. Takuto
motivaciu maji podla S. Ondrusa viaceré vodné toky u vychodnych Slovanov
(Zerd, Zerdeva, Batind, Batog —[10, s. 122]), ale takto motivované hydronyma
opisuje aj O. P. Karpenko [3, s. 98], V. P. Sul'ga& — Cldéiii [13, s. 331] — tu viak
uvazuju o motivacii indoeurdpskym (d’alej len ide.) zdkladom *ger- vo vyzname
hybat, krivit' (,,U takomu razi gidronim Zerdja mig bi tlumagitisja jak ,kriva,
zvivista (ricka)® “—[13, s. 332]).

Druhym motivantom rieky Vah by podra teérie S. Ondrusa mohlo byt psl.
slovo jugu v prvotnom vyzname svetlo pochadzajice z ide. zakladov *veg- :
*vog-, ktori nachadzame v apelativach jug-, ug- ale aj v hydronymach Ug, Uz,
Jug[10,s. 122]. O. P. Karpenko v8ak nazvy Uz, Us/Usa, Jug... dava do stvislosti
s psl. korenmi *o(n)z-, *o(n)g- ale vo vyzname ,,5¢os krive, zignute™ [3, s. 197].

Motivacia stavbami, ktorymi nasi predkovia chranili pevnost’ brehov, pripadne
ich zvySovali proti vylievaniu toku v ¢ase zaplav byva ¢asta u mensich tokov.
Pravostranny pritok Oravy pomenovany Orvisnik (spolu s d’al$imi variantmi
Orvisna, Orvisné, Orvisny potok, Revisnd, Revisné, Revisnik, Revisnianka,
Revisianka, Revisiansky potok, Revisniansky potok—[7,s.92]) je sice motivovany
ojkonymom Revisne/Orvisne, motivaciou nazvu bolo psl. apelativum ruviste
ochranna priekopa. Za prvotne pomenovany onymicky objekt v§ak mozeme
povahovak vodna tok, okolo ktoritho boli vybudovanii ochrannii priekopy proti
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zaplavam. Apelativum ruiviste sémanticky suvisi s psl. slovesom ruivati — trhat’,
vytrhavat’, strhavat, bit’ sa (dnes$né slovenské expresivne ruvat’ sa), priekopa
vznikala vytrhavanim podlozia (kameriov, korenov...).

Iny druh vodnej stavby sa stal motivujucim zakladom pre hydronymum
Istebnianka (povodie Oravy) a jeho varianty Istebnd, Istebné, Istebnik,
Istebniansky potok[7, s. 48]. Vychodiskom tychto hydronym bolo psl. apelativum
*istuba — i8lo o pevné kolové (zrubové) stavby na ochranu rie¢nych brehov. V
synchronnej hydronymii sa vSak ako motivant nazvu Istebnianka uvadza
ojkonymum Istebné. Ide o klasicky pripad zmeny motivanta medzi ojkonymom a
hydronymom. Nielen historickymi dokladmi, ale aj analyzou motivujiceho
apelativa sa musi presne zvazit, ¢o tvori vychodisko, teda ¢i najskor vzniklo
hydronymum, ktoré motivovalo ojkonymum alebo tomu bolo naopak. Z doterajsej
analyzy slovenskej hydronymie totiz vyplyva, ze 80 — 90% hydronym
motivovanych ojkonymom vzniklo v motiva¢nom smere ojkonymum >
hydronymum. Opacny proces motivacie je vzacny, no pre poznanie praslovanskych
vychodisk je podstatny, pretoze prave tieto hydronyma obsahuji pévodné psl.
apelativa. Do tejto skupiny mdézeme zaradit’ hydronymum Blatnica (povodie
Turca) — v sti¢asnosti pokladdme motivaciu hydronyma ojkonymom Blatnica.
Pri Struktarnej analyze vychadzame z apelativa blato (< psl. *balto) a
hydroformantu -(n)ica. Ak vyuzijem poznatky paleopsychologie, osada nevznikne
v blatistom, mokrom teréne. Prvotny nazov Blatnica teda oznacoval vodny tok s
blatistym brehom, ktory nasledne motivoval nazov obce pri jeho toku. Za
dominantny onymicky bod vSak bola postupne povazovana osada a nie vodny
tok. Postupne dochadza k napétiu medzi ojkonymickou a hydronymickou
onymickou ststavou (vznika tak onymicka homonymia — pozri [5, s. 150]). Aby
sa predislo tomuto javu, menej délezity onymicky objekt (v tomto pripade vodny
tok) sa premenuje. Vznikol variant Blatni¢ianka, ktorym sa vyjadruje
podriadenost’ voci obci Blatnica a formant -ianka toto pomenovanie zarad’uje
do hydronymickej sustavy.

Podobne ako v pripade nazvov Blatnica to bolo aj pri hydronyme Ipoltica,
ktoré bolo podl'a informatorov motivované zaniknutou osadou /polt. Motivacia
nazvu vsak bola opacna, t. j., ojkonymum vzniklo podl'a hydronyma Ipoltica,
ktoré vzniklo z pévodnych apelativnych koretov *upel’ : *upol, resp. *jupel :
*jupol’. Podl'a S. Ondrusa mad’aréina zmenila slovenské slova zaginajice na ju-
na i- (junos > inas...—[9, s. 13]), preto z pévodnej slovanskej podoby *Jupoltica
vznikla podoba Ipoltica. Takl istd motivaciu mala aj slovenska ricka Ipel’
(< *Jupel). V tomto hydronymickom ,,hniezde* sa zaroven nachadza d’al$i psl.
koren *pelt- : *plt- vo vyzname mokro, mokrina, voda. Z tohto korena vzniklo
napr. na Slovensku pomenovanie osady Poltar (v povodi spomenutého Ipla). Ale
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z tychto psl. koreniov vznikli aj d’alSie hydronyma — Poltava, Poltavec, Poltavka
na Ukrajine a pod.

Hortce pramene boli motivantom dnes uz zaniknutého potoka Vrutky v povodi
Turca, podl'a ktorého sa neskdr pomenovala osada Vritky. Hydronymum Vrutky
vzniklo z plurdlovej podoby psl. apelativa *viiro(n)tuki > vrutok oznadujuce
vriaci pramen. Hortica voda motivovala v povodi Turca aj nazvy Vrica a Vric.
Obidva nazvy vznikli z psl. slovesa viiréti. Hydronymum Vrica neskér motivovalo
ojkonymum Vricko.

Pomenovanie 24 kilometrov dlhého pravostranného pritoku Vahu Varinka je
v st¢asnosti motivované ojkonymom Varin (prva pisomna zmienka o osade je z
r. 1254 — [16]). Ale aj v tomto pomenovani ide o prvotne pomenované
hydronymum, ktoré vzniklo z psl. apelativa varu. Motivaciou nemusela byt hortca
ale spenena voda, ktora pripominala variacu sa vodu.

V horskom prostredi s vel’kym spadom sa vyskytuju hydronyma Bystrd,
Bystrica, Bystricka (povodie Turca, Oravy, Kysuce, Rajéianky), ktoré vznikli z
psl. apelativa bystrica oznadujiiceho prudku horsku riecku. V. P. Sul'gag v stvislosti
s takto motivovanymi hydronymami pripomina, ze nazvy Bystrica su
charakteristické pre cely slovansky svet [13, s. 56]. V dnesnych slovenskych
nareciach adjektivum bystry (< psl. *bystru(jii)) méa vyznam rychly, Cisty.

Rychly, prudky spad vody motivoval hydronymum Skorori (povodie Oravy),
ktoré vzniklo z psl. adjektiva *skori — skory, rychly, bystry alebo z psl. apelativa
*skorenii[13, s. 247] oznacujuceho prudka vodu. Sémanticky toto hydronymum
zodpoveda vyssie spomenutym nazvom Bystrica, Bystra a pod.

Pravostranny (p6vodne priamo Ustiaci) pritok Vahu ma nazov Sestrc.
Historické doklady poukazujti na starobylost’ tohto toku a teda aj jeho vyznam
(1299 Sesterche, 1463 Sesthercz, 1880 Sesterec...). V. Smilauer povaZoval jeho
motivaciu za nejasnu. Odvolavajuc sa vSak na ruska rieku Sestru, uvazuje o
motivacii psl. zakladom *ser- vo vyzname tiect’, plynut’, bezat’. Tento zdklad ma
paralelu v staroindickom sdrati s vyznamom tiect (pozri [8, s. 571]).

Opaénym pripadom st pomenovania Netec, Neteca, ktoré boli motivované
psl. *netekja a oznacuju tok charakteristicky tym, Ze voda v niom vel'mi slabo
teCie, alebo obcas Uplne vysycha (tak aj [13, s. 180]). Vysychanie vody
charakterizuja aj nazvy Suchd, Suchy potok, Suchy jarok, pripadne adjetivum
suchy ( z psl. adj. *suchi) blizSie charakterizuje ¢ast pomenovaného potoka
(Sucha Vrica, Sucha Hradecnica, Sucha Chmelnica...).

Nazov pravostranného pritoku Vahu Orava vznikol z psl. zakladu *or- a
slovesa *orati vo vyzname kricat’, revat’ a suf. -ava typického pre starSie nazvy
slovenskych hydronym (pozri k tomu napr. [15]). Do sémantického okruhu
hydronsm motivovanach revom vody patra aj hydronymum Revsca vyskytujbce
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sanielen v povodi Vahu ale vo viacerych slovenskych povodiach. Pri slovenskom
hydronyme Reviica mozno upustit’ od h'adania motivacie psl. slovesami *ryti,
*ryjo(n) (< *rou-, *reu-/*rii-) vo vyzname ryt, vyryvat’, ako o tom uvazuje V. P.
Sulgac [13, s. 234] pri nazvoch niektorych ukrajinskych hydronym.

Zvuk tectcej vody motivoval aj hydronymum Klokétka, ktoré vzniklo z psl.
*klokotii — od *klokotati — vydavat’ zblnkavy zvuk pri tvoreni bublin a pohybe
hladiny, bublat’.

Mokré, blatisté prostredie v okoli vodnych tokov motivovalo viacero
hydronym aj v povodi Vahu. Ide o vSeobecny jav existencie motivujucich apelativ
z oblasti vody, preto by sme chceli viac poukazat’ na nové pohl'ady v oblasti
interpretacie psl. vychodisk v dnesnych hydronymach. Hydronyma Kalnik, Kalné,
Kaluz, Kaluzna sémanticky vychadzajt z psl. apelativ *kalu, *kaluza vo vyzname
bahnité miesto so §pinavou, mitnou vodou. Do tohto sémantického hniezda by
sme mohli zaradit' aj nazvy Luznanka, Luztek motivované psl. apelativom
*lo(n)gu, *lugu — vlihké miesto porastené vihkomilnymi listnatymi stromami.

Hydronyma Mutnik, Mutnianka, Mitne boli motivované psl. slovesom
*mo(n)titi (> adj. *mo(n)tunu?) s vyznamom zakaleny, nie priezracny. Medzi
takto motivované nazvy moézeme zaradit’ aj hydronymum Murdn, hoci sa
nenachadza v povodi Vahu (doteraz sme ho zaznamenali v povodi Hrona a povodi
Slanej). Doteraz sa uvazovalo o motivacii okolitym skalnatym terénom, teda od
slova muir. S. Ondrus viak motivaciu nazvu dava do suvislosti so zakladom mur-
vo vyzname mokrina, bahno. Oporu nachadzame aj v ruskych apelativach murava,
mur vo vyzname trava rastiuca na bahnitych lukach. MéZeme teda uvazovat’ o
psl. apelative *muri (< ide. meu-, mou-, mu-) —k tomu [9, s. 69]. Paralely s ide.
koreiom mozno napokon najst’ aj v psl. apelative *mulii vo vyzname bahno,
nepriezraéna usadenina (dnesné slovenské mul).

Vyznamnym lavostrannym pritokom horného Vahu je potok Rajcianka s
dizkou 47,6 km. Pritokom Rajcianky je Rajecky potok, ktory bol motivovany
ojkonymom Rajec, Rajsky potok sme zaznamenali aj v povodi Kysuce. Rajciansky
potok (s variantom Rajec) mézeme najst’ aj v povodi Nitry [2, s. 168] a v slovenske;j
(¢i slovanskej) toponymii by sme uréite zaznamenali mnoho toponym so zakladom
Raj-. V doterajsej onomastike sa uvazovalo o motivacii psl. apelativom *rajii vo
vyzname miesto veénej blazenosti, pripadne osobnym menom (porovnaj napr.
vyklad hydronyma Rajecznica — [1, s. 86]). Najnovs$ie nazory onomastikov sa
priklanaja k vykladu, ze psl. apelativum *rgjii malo aj vyznam vlhké, blatisté
miesto. Odvolavajuc sa na logické zavery, obraz biblického raja je spojeny s
bujnou vegetaciou. Kde inde by mohla rast takato vegetacia, ak nie na vlhkom (a
teplom) mieste. Takéto lokality nasi predkovia uréite radi vyhl'adavali, pretoZe
tu nachadzali urodnu podu a v okoli bolo dostatok zveri. Tento nazor by mohla
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podporit’ aj analyza geomorfologickej stavby takto pomenovanych lokalit v
slovanskych krajinach.

Mineralne zloZenie prameiiov ma takisto praslovanské lexikalne vychodiska.
Vodné toky pomenované napr. Medokys oznacuju kysly pramen (< psl. medokysii),
tu istt motivaciu ma aj nazov Slatina — z apel. slatina —mocaristé, barinaté miesto,
aj mineralny pramen, ktoré bolo utvorené z psl. *soltiivina, hydronyma Sliacanka,
Sliac boli motivované apel. slia¢ s vyznamom mokrina, mokrad’, vihké a vodnaté
miesto s pramefimi. Medzi takto motivované nazvy mdzeme zaradit’ aj hydronyma
Solny potok, Slanec, Slanica. Takéto nazvy sa nachadzaji v slovanskom svete
vel'mi ¢asto. Medzi onomastikmi sa v minulosti viedli diskusie, ¢i ide o oznacenie
slanej vody (pozri k tomu popis takejto diskusie u B. Varsika [14, s. 6]). Zaujimavé
vysvetlenie prindsa R. Krajcovi¢ v stvislosti s hydronymom Slané na juhu
Slovenska (pravostranny pritok Tisy tstiaci v Mad’arsku). R. Krajcovi¢ nielen
hydronymum Slana, ale aj ojkonyma typu Slanec, Slan¢ik... vysvetluje existenciou
sol'nej cesty veducej z Velkej Moravy do Sedmohradska [4, s. 66-71]). Sol'nou
cestou by sa dali vysvetlit’ aj nazvy v povodi Oravy (uz v davnoveku viedla sol'na
cesta popri Vahu, cez Oravu na sever do pol'skej Wieliczky). Vo v§eobecnosti
mozno uvazovat' o tom, ze hydronyma typu Sland boli motivované mineralnym
zriedlom, ktory pri prameni moze obsahovat mineralne soli.

Poslednym nazvom, ktorému chceme venovat’ pozornost’ v tomto prispevku,
je hydronymum Zarnovica, ktoré pomentva hornti &ast’ potoka Teplica (povodie
Turca). Historické doklady tohto nazvu poukazuji na jeho ddlezitost’ (1254
Sornouca, 1254 riv. Sernovitza, 1258 fl. Zeroycha, 1281 fl. Sornovicha, 1391 fl..
Zarnocha...). Nazov Zarnovica vznikol podla vyskytu kametiov sluziacich na
vyrobu mlynskych zarnovov (psl. Ziirny > Zriinovu).

V prispevku sme zamerne neanalyzovali hydronyma motivované psl.
apelativnymi zakladmi porastov (hrab, osika, jel$a, borovica, dibrava...).
Analyzované nazvy slovenskych hydronym majice vychodiska v praslovanskej
apelativnej lexike potvrdzuji kontinuitné osidlenie oblasti Slovenska a aj v
suc¢asnom jazyku su takéto nazvy zivé a miestni obyvatelia ich aktivne pouzivaju.
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