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Anotacia: V prispevku sme sa zaoberali jazykovou a mimojazykovou strankou
hydronym a toponym, a to najmé ich posesivitou, ktora sa poklada za najstarsi
pomenovaci motiv. Analyzovali sme hydronymaé atoponyma rovnakej Struktuiry,
pri ktorych ani z hl'adiska vzniku nie je vzdy jasné primarnost nazvu. Na zaklade
pomenovacich motivov sme poukdazali na variabilnost’ ichmodelovania.

Krlacové slova: posesivita, vzt'ahové pomenovacie modely hydronym,
Struktara nazvov.

Resume: Possevity as a naming motive of toponyms and hydronyms. In the
contribution we focused on lingual and extralingual aspect of hydronyms and
toponyms, especialy on their possesivity which is the oldest naming motive. We
analyze hydromyms and toponyms of the samé structure, there isn’t clear
primordiality of the name, when they are formed. Based on naming motives
wemention variability of their formation.

Key words: posesivity, relative naming models, structure of names

Privlastiovaci vztah (vyjadreny zamenom ¢i) je jeden z najstarSich a
najrozsirenejSich proprialno-pomenovacich motivov. Posesivny vzt'ah vyjadruje
socialno-kulturny a socialno-ekonomicky fakt, ze ,,nieo niekomu patri”. Pri
spracivani hydronymie povodia Slanej (v skor§Som obdobi aj toponymie
Ratkovskej doliny) sme ziskali vd¢sie mnozstvo onymickych jednotiek
posesivneho charakteru, ktorych sucast'ou su antroponyma.

Vzhladom na to, Ze na problematiku antroponym ako motivantov
toponymickych a hydronymickych jednotiek nie st rovnaké nazory, chcenie sa
tejto téme v kratkosti venovat’ aj my.

Na vyjadrovani posesivity sa najviac zacastiluju propria (priezviska, rodné
mena a zivé menad), napr. Bencovo, Kieskova dolina, Bencov potok, Kieskova
voda, Sulkovie potok. Podiel apelativ na vyjadrovani privlastnenia nie je ¢asty,
napr. Fardrova okrizel, Knazov potok, Prepostov potok. Uvedené posesivne
apelativne nazvy vznikali v suvislosti s cirkevnym majetkom a instituciami
nachadzajucimi sa v blizkosti pretekajicich tokov. Odrazali vztah k cirkevnej
vrchnosti. V skiimanej lokalite sa vyskytuji toponymické aj hydronymické
jednotky posesivnej Struktiry. Toponyma sme ziskali najma terénnym vyskumom
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a z katastralnych map, preto maju vo vacsine pripadov narecovu podobu, napr.
Fiseré buk (= Fiserov buk), Ragana ban (= Raganovie ban).

Terénne nazvy nie st monograficky spracované. Hydronyma sme okrem
terénneho vyskumu ziskali aj z réznych historickych a su¢asnych hydronymickych
publikacii (najmé z vodohospodarskej mapy), kde st nazvy uvedené v spisovne;j
podobe. Vzhl'adom na to, Ze posesivita vyjadrena v terénnych nazvoch je obycajne
starS§icho charakteru nez posesivita v hydronymach, problematické javy sa
pokusime vysvetlit’ prave na hydronymach. Vsuvislosti s vlastnickymi vztahmi
mozno konstatovat’, Ze najprv bolo pomenované tzemie patriace nejakému
majitel'ovi, potom aj potok uzemim pretekajuci. Ide o hydronyma typu K/imov
potok, ale aj Klimov, ¢ Ondrikova lika. Preto vztahy medzi toponymami
ahydronymami rovnakej Struktary objasnime na zaklade mimojazykovej situacie
odzrkadlenej v modeloch onymickych jednotiek.

Pri opise Struktiry pomenovacieho modelu hydronym sme vychadzali z
doterajsich vysledkov teoretického badania v oblasti modelovej tedrie onymickych
jednotiek (R. Sramek — ojkonyma, 1999; J. Pleskalova — anojkonyma, 1992).
Pomenovaci akt je zobrazeny v pomenovacom modeli. Tvori ho vztahovy model
(VM — vyber pomenovacich motivov, vztah medzi

pomentivatelom a objektom), §trukturny model (SM) a §truktirny typ (ST),
ktoré spolu stvarfiujii vybrany pomenovaci motiv podl'a platnych jazykovych
zékonitosti. Vybrany pomenovaci motiv sa potom zobrazi pomenovacimi
principmi (ako napr. proprializacia apelativ, transonymizacia, derivacia,
kompozicia a pod. Strukturny (slovotvorny) typ je okrem jednotného
slovotvorného vyznamu dany rovnakou slovnodruhovou charakteristikou zakladu
nazvu a rovnakym slovotvornym formantom.

Na vznik onymickej jednotky ma teda rozhodujtici vplyv vztah pomenuvatela
k pomentvanému objektu (toku). Tento vztah je podla R. Sramka (6, s. 37)
vymedzeny Styrmi obsahovo-sémantickymi kategdriami, ktoré sa daju vystihntat
zamenami kde (vzt'ahovy model I alebo u J. Pleskalovej A), kto, ¢o (vzt'ahovy
model II alebo B), aky, za akych okolnosti (vztahovy model III alebo C) a
zamenom ¢i (vztahovy model IV alebo D). Jednotlivé druhy vzt'ahovych modelov
sa mozZu navzajom aj kombinovat’.

Medzi hydronymami a anojkonymami su niektoré spolo¢né a rozdielne javy.
Terénne nazvy (anojkonyma) pomenuvaju rozne terénne Gtvary (liiky, doliny, vrchy,
bany), ktoré su niekedy sucastou pomenovania (Korimove liky, Kindisikova
dolinka, Hrevadov ban, Ivancova hora), alebo nie st (Vikovo, Petésovo, Gdlicka,
Spanie), a preto mozu byt nazvami ktoréhokol'vek z uvedenych terénnych atvarov
(objektov), a teda aj tokov.
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K zamysleniu sa nad primarnost'ou posesivity v toponymach a v hydronymach
nas priviedla §tadia J. Krska (2006). Autor na s. 328 uvadza, ze hydronyma
motivované antroponymami maju sekundarnu (nepriamu) motivaciu
sprostredkovanti cez terénny nazvov, a preto v hydronyme nie je vyjadreny
vlastnicky vztah.

Objekty patriace osobam moézu byt rdozneho charakteru (lokality, doliny,
uzemia, ale aj toky). I ked’ hydronym posesivneho charakteru je v porovnani
stoponymami menej, predsa sa vyskytuju. Ide o hydronyma typu Markov potok,
Pavlov potok, Mochnacov potok (33). Su to kratke, vac¢sinou | km dlhé toky. Na
katastralnych mapach su v $trnastich pripadoch dolozené aj rovnomenné toponyma
(napr. Markovo, Demetrovo) z toho istého roku ako hydronyma, ¢o v pripadoch
bez dolozenych terénnych nazvov (19) na mapach stazuje uréenie primarnosti
nazvu.

Nazvy Markov potok, Klimov potok mézu tiect lokalitou patriacou Markovi,
Klimovi (¢o tam je) potom z hl'adiska motivacie (vzt'ahovych modelov) by patrili
do vzt'ahového (motivaéného) modelu B, ¢o znamena, ze tok teie Markovym,
Klimovym uzemim.

Takto pomenované toky mozu tiect’ aj vedla lokality, terénu Markovo,
Klimovo, tak by signalizovali polohu, smer toku vzhl'adom na relaény objekt.
Potom by toky typu Markov potok, Klimov potok patrili do modelu A.

Ak je v hydronyme typu Markov potok, Mochnacov potok obsiahnuté
antroponymum Marko, Mochnac, mdze signalizovat’ nielen meno majitela
pozemku, ale aj toku nim pretekajuceho, a teda vlastnictvo oboch lokalit (toku a
uzemia). Formalne je tento vzt'ah vyjadreny posesivnou priponov -ov. Na zaklade
vlastnictva objektu mozno nazvy tokov s antroponymom v nazve zaclenit’ aj do
vzt'ahového modelu D (priviastnenie a iny vztah k osobe).

Na zaclenenie tychto hydronym do vzt'ahového modelu D vplyvaji viac
formalne (jazykov¢) ¢initele (posesivna pripona -ov, -ova, -ovd), ktoré signalizuji
vlastnictvo toku. Mimojazykové okolnosti (vzt'ah pomenuvatela k pomentivanému
objektu) zohl'adituju motivaént stranku (co tam je, polohu, smer toku), a preto
mdzu nazvy tokov Markov potok, Demetrov potok patrit’ do vztahového modelu
B, aj do vzt'ahového modelu A.

Aby sme nazvy typu Markov potok nemuseli uvadzat’ v kazdom spomenutom
vztahovom modeli, zaradili sme ich do vztahového modelu D (viastnictvo
objektu). Nazvy moézu vyjadrovat sicasne pomenovanie lokality a fiou
pretekajuceho toku, o Com svedCia aj terénne nazvy, ktoré su na katastralnej mape
dolozené vzdy vtom istom roku ako hydronyma. Antroponymické hydronyma
odzrkadl'uju vlastnicky vzt'ah osoby k pomenuvanému ttvaru.

Katastrom obci Ratkovska Suchd, Ratkova a Rybnik preteka Knazov potok.
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Nazvom Kriazov potok sa pomenuva nielen 2 km dlhy potok, ale aj dolina, ktorou
potok tecie. Nikde sme nenasli terénny nazov Kriazova dolina, ani podobny terénny
nazov. Posesivne apelativne nazvy typu Krazov potok vznikali v stuvislosti s
cirkevnym majetkom, nachddzajucim v blizkosti tokov, preto mohli byt nim aj
toky motivované. Tok K7iazov potok patril do vlastnictva kiazov, ked’Ze sa usidlili
v jeho blizkosti. V katastri obce Rybnik existoval v stredoveku klastor nazarénov.
Pri prameni sa potok vola Remplikovo, teda podl'a mena vlastnika Casti terénu.
Podobna situdcia nastala aj pri nazve toku Prepostov potok (v ned’alekom katastri
obce Gemerskd Ves}, ktory je uz v roku 1292 dolozeny u V. Smilauera (1932)
ako Praepostpataka, riv. V suasnych pramenoch nazov potoka ani terénneho
utvaru nie je dolozeny.

Antroponyma patria k vyraznym motivantom v oblasti toponymie (napr.
Bajzova dolina, Ondrikova lika). Toponyma signalizuja, ze lokalita patrila
Bajzovi, Ondrikovi.

Z hl'adiska motivacie je situacia jasna aj pri hydronymach typu Bajzova dolina,
Ondrikova lika. Su to ndzvy tokov motivované uz pomenovanou lokalitou a
znamenaju, ze potok Bajzova dolina te¢ie cez lokalitu Bajzova dolina, potok
Ondrikova lika te€ie cez luku Ondrikova lika, preto patria do vztahového modelu
B (¢o tam je).

Na katastralnej mape nazov Ondrikova luka oznacuje lokalitu aj potok fiou
pretekajtci. V komunikacnej situacii sa pri identifikacii toku pridava k nazvu
Ondrikova lika apelativum potok, ¢ize (Potok) Ondrikova lika.

Na zaklade toho mozno nazvy tokov typu Ondrikova lika, Bajzova dolina
chépat’ ako troj slovné, ¢ize Potok Ondrikova lika, Potok Bajzova dolina. Je to
podobny jav, ako aj v jednom, na katastralnej mape dolozenom troj slovnom
nazve Potok k topiarni, z ktorého druhové oznacenie potok nevypadlo. V nazvoch
tokov Ondrikova lika, Bajzova dolina apelativum potok zostalo len v
komunikacnej situdcii, a to na odliSenie jedného objektu (zoku) od druhého (iky,
doliny). Vzhl'adom na to, Ze na mapach s nazvy tokov inak oznac¢ené ako terénne
utvary, nebolo na mapach potrebné pri nazvoch tokov pomenovanych rovnako
ako luka, dolina, pouzivat’ nazov Potok Ondrikova lika.

Nazvy tokov Ondrikova hika, Bajzova dolina, Kieskova dolina chapame ako
nazvy (Potok) Ondrikova lika, (Potok) Bajzova dolina. V ramci vztahového
modelu B (¢o tam je) je to model (B) D+B. To znamena, ze Potok Ondrikova
liika tecie lokalitou Ondrikova lika. Pomenovacim motivom toku bol druh objektu
(luka), ktorou tok preteka. Posesivnost’ je vyjadrend pismenom D.

Aby sme rozlisili nazvy tokov typu Ondrikova lika, Bajzova dolina, patriacich
do vzt'ahového modelu B (¢o fam je), od nazvov tokov typu Markov potok,
Demetrov potok, s explicitne vyjadrenym druhovym oznacenim (potok), zaradili
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sme skupinu hydronym typu Markov potok, Demetrov potok do vztahového
modelu D (s motivom privlastnenia). Mozno predpokladat’, Ze toky Markov potok,
Demetrov potok tect pravdepodobne uz skor pomenovanym terénom Markovo,
Demetrovo (hoci na katastralnej mape su tieto dva objekty -lokalita a tok —
dolozené vzdy v tom istom roku [1869]), a tak bud nazvy patrit’ do vztahového
modelu B. Potoky mozu tiect’ aj vedl'a lokality Markovo, Demetrovo, potom budi
nazvy tokov patrit’ do vztahového modelu A, ale rovnako mézu nazvy signalizovat’
aj vlastnictvo toku, a preto patria do vztahového modelu D. Modelovanim
hydronym sme sa podrobne zaoberali v $tudii z roku 2007.

V adjektivnych hydronymach zenského rodu s priponou -ovd sa nazvom stalo
priezvisko (Ivancova, Vansova), ktoré najskdr mohlo mat’ podobu Ivancova voda,
Vansova voda. Elipsou apelativa voda sa stalo jednoslovnym pomenovanim.
Vzhl'adom na to, ze podoby hydronym so sufixom -ovd nevyjadruju privlastiiovaci
vzt'ah, mohlo pri pomentvani objektu v nare¢ovom prostredi (nazvy su z
katastralnych map a z terénneho vyskumu) dojst’ k splynutiu dvoch skupin adjektiv
(posesivnych a vlastnostnych), pretoze obyc€ajny pouzivatel ich v komunikacne;j
situdcii nerozliSuje. Uvedené typy hydronym presli zo skupiny privlastiiovacich
(posesivnych) pridavnych mien do skupiny vlastnostnych pridavnych mien.

Posesivny motiv vyjadruju aj nazvy s priponou -ovec (Havrilovec, Ivanovec
— patrili Ivanovi, Havrilovi) a s priponou -ka (Stankovicka, Galicka), ktoré
znamenaju, ze tok (objekt) patril Stankovicke, Gdlicke. Uvedené nazvy, v
porovnani s nazvami typu FarkaSov potok, Markov potok, moézu vsak
dokumentovat’ skutocnost’, ze najprv pomenuvali pole, 1an a nasledne sa ndzov
preniesol na tok, ktory pomenovanym tzemim pretekd. Potom by nazvy Gadlicka,
Ivanovec patrili do vztahového modelu B, pretoze te¢u Gdlickinym, Ivanovym
uzemim. Pomenovaci motiv je vSak v obidvoch pripadoch rovnaky, pretoze odraza
vlastnictvo objektu.

Nazvy so sufixom -ovsky (Michlovsky potok, Krupovsky potok, Durkovsky
potok) vyjadruju, Ze tok tecie od liky Michlovd, od honu Kriipovo, od Durkovho
vrchu, ¢ize od podobne pomenovanych objektov. Nazvy tokov tak dokumentuju
polohu tokov vzhl'adom na objekt, podl'a ktorého boli pomenované (preto mézu
patrit’ aj do vztahového modelu A), ale aj vlastnictvo toku. V beznej komunikacii
sa vSak popri podobe Michlovsky potok, Kripovsky potok, Durkovsky potok
pouziva aj ich druh4 podoba, a to Michlov potok, Kriipov potok, Durkov potok,
ktoré dokumentuji (podobne ako aj v nazvoch s priponou -ovdl-ovd), ze v
komunikacnej situdcii sa druh adjektiv nerozliSuje. Obidve podoby nazvov sa
pouzivaji ako rovnocenné a znamenaju, ze privlastnenie sa vyjadruje aj sufixom
-ovsky. Podl'a Morfolégie slovenského jazyka (2, s. 222) ,,v starSom spisovnom
uze rodovu prislusnost’ a privlastiovanie rodine vyjadrovali pridavné mena s
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priponou -ovsky, -ovskd, -ovské (-ovské).” Vyskytli sa aj nazvy s priponou -ovie
(Sulkovie, Zlebkovie — v nareéi s priponou -ovid), ktoré sa tvoria od vlastnych
mien muzského rodu a vyjadruju priznak prislusnosti celej rodine.

Uvedené typy hydronym s rdzne vyjadrenym priznakom privlastnenia a
prislusnosti dokumentuju fakt, ze jeden Strukturny (slovotvorny) model sa v
konkrétnom pomenovani méze vyjadrit’ roznymi Struktarnymi (slovotvornymi)
typmi, napr. Korintov, Korimovy, Korimovie (-vid), Korimovsky potok.
Slovotvorny typ je obmedzeny systémovymi moznostami daného narodného
jazyka.

NajfrekventovanejSie pomenovacie modely hydronym Pri tvoreni
hydronym vyjadrujucich posesivitu sa vyuzili rdézne pomenovacie postupy.
Vyskytli sa aj dvoj slovné nazvy s apelativom potok a s privlastiiovacim adjektivom
zakonéenym sufixom -ov, -ova {Markov potok, Kieskova voda), podobne ako aj
v jednoslovnych privlastiiovacich pridavnych menach typu Demetrov. Vicsina
nazvov ma rovnaku Struktiru, pretoze posesivny motiv sa najcastejSie vyjadruje
sufixom -ov. NajbeznejSim pomenovacim postupm (principom) je derivacia
(Korimov, Demetrov), transonymizacia (Ivancovd, Vansovd). Zastipené su
nasledovné Struktiirne modely a typy:

VM D+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronyma utvorené z proprii (osobnych
mien) a apelativ, sufixom -ov + apelativum potok (Markov potok, Cékovpotok);
-ova (Palusova voda, Kieskova voda); -ovy: Korimovy potok, Klimovy potok
(vyjadruju privlastnenie toku nejakou osobou alebo institticiou); -ovie: Priscovie
potok, Sulkovie potok (vyjadruj u privlastnenie celej rodine);

VM D, SM: ADd, ST: -ov, -ova, -ovo, -ove,; adjektivne hydronymé odvodené
od osobnych mien; -ov (Demetrov, Klimov), -ova: Ivancovd, Palisovd (signalizuju,
ze tok patri Ivancovej, Palisovej, -ovo (Petovcovo, Petosovo); -ovec: Havrilovec,
Ivanovec;

VM D+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronyma utvorené z proprii muzského
rodu sufix -ovsky + apelativum potok (Palisovsky potok, Stefkovsky potok);

VM D, SM: Sd, ST: -kd, -ho, substantivne hydronyma utvorené z proprii,

sufix -kd: (Gadlicka); sufix -ho (Laniho),

Hydronyma patriace do vzt'ahového modelu D (posesivny motiv)

VM D: -ov\ Curdov, Demetrov, Klimov, Korimov,

VM D+B: Bencov potok, Bartonov potok, Barancov potok, Cdkov potok,
Cechov potok, Demetrov potok, Havrilov potok, Haraginov potok, Klimov
potok, Kovacov potok, Kuspalov potok, Knazov potok, Lukacov potok, Mackov
potok, Markov potok, Martinkov potok, Merindov potok, Mochnacov potok,
Mosov potok, Palinov potok, Palisov potok, Pavlov potok, Paskov potok,
Pradedov potok, Prepostov potok, Simkov potok, Stefkov potok, Sturmanov potok,
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Toboskov potok, Tomasov potok, Trnkov potok, Viachov potok, Zdnov potok;

VM D+B: -ovy.: Demetrovypotok, Korimovypotok, Klimovypotok;

VM D: -ovo: Petosovo, Petovcovo, Rejkovo, Remplikovo,

-ova: Ivancovd, Palisova, Bérova, Cipova, Ripalovd, Romokova, Vansova;

VM D+B: -ova: Kanova voda, Kieskova voda, Palusova voda;,

-ovie: Priscovie potok, Sulkovie potok, Zlebkovie potok,

-ovsky: Bindikovsky potok (hypokoristikum od osobného mena

Benedikt!Bendik), Borzikovsky potok, Cechovsky potok, Durkovsky potok

Klieskovsky potok, Korimovsky potok, Palisovsky potok (z osobného mena
Polis,

hypokoristikum od mena Pavel, ako DaniS), Stefkovskypotok, Viachovsky
potok, Zidlovsky potok;

-sky: Gampelsky potok (patri Gampelovi);

-ho: Laniho potok;

VM D: -ovec: Havrilovec, Ivanovec, Mihovec;

-ka: Galicka, Proviantka, Stankovicka, §afdrka.

V prispevku sme poukazali na javy suvisiace s jazykovou (formalnou) a
mimojazykovou strankou posesivny ch hydronym a toponym typu Markov potok,
Ondrikov potok a Ondrikova lika, Bajzova dolina, Korimovo, v ktorych posesivita
je formalne najcastejsie vyjadrend sufixom -ov, -ova, -ovo, -ovie, no javy suvisiace
s obsahovou strankou hydronym a toponym pontikaji viaceré pohlady na ich
analyzu a modelovanie.

Skratky

AD — nederivované adjektivum ADd — derivované adjektivum S — nederivované
substantivum Sd — derivované substantivum SM — truktirny model ST — $trukturny typ
VM - vztahovy model
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