STUDIA SLOVAKISTICA 11

I. MYTNIK
(Warszawa)

ODBICIE STOSUNKOW JEZYKOWYCH
POLSKO-UKRAINSKICH W IMIENNICTWIE DAWNEGO
WOJEWODZTWA WOLYNSKIEGO
(XVI-XVIII W.)

YIK 81°373.232: 81°373.6

MurHik 1. Bino0paskeHHs M0/1bCbKO-YKPAiHCBKUX MOBHMX B3a€EMHMH Yy
BJIACHUX Ha3Bax JaBHBLOro Bosmncbkoro BoesoacTBa (XVI-XVIII cr.); 11
CTOp.; KUIbKiCTh OibmiorpadiuHux Mo3uiiid — 6; MOBa MOJIBCHKA.

AHHOTaNifA. Y CTaTTi NPeICTaBICHO MOIBCHKO-YKPaiHChKi MOBHI B3a€EMUHH,
Bixk0OpaxeHi B antponoHimii Bomuai XVI-XVIII ct., Ta iX 3yMOBICHICTD KyIlb-
TYPHO-TIOJITHYHUMH YNHHUKAMH 1 MOJIBCHKOIO KOJJIOHI3AII€I0 CXITHUX TEPUTO-
piit naBuboOi Peui [TocnonuToi.

Ku1ro4oBi cj10Ba: MOBHa KOEK3UCTEHIIis,, MDKMOBHA 1HTephepeHwis, riopui-
Hi GOpMH, aHTPOIIOHIMIIHA cucTeMa.

Wyekscerpowany ze zrodet materiat dotyczacy ziem dawnego wojewddztwa
wotynskiego obok antroponiméw ukrainskich, stanowiacych zasadniczg czgs¢
zgromadzonego zbioru, zawiera formacje o cechach polskich!. Ich obecno$é
byla podyktowana sytuacja pozalingwistyczng, zwigzang z uwarunkowaniami
polityczno-kulturowymi i polska kolonizacja tych ziem, szczeg6élnie wyrazna
w XVII i XVII w. Zetknigcie dwoch gtownych etnosow zamieszkujacych
Wotyn skutkowato wytworzeniem zréznicowanej etnicznie kultury, opartej na
koegzystencji jezykowej, wyznaniowej, zapewne rowniez obyczajowe;j. Polski i
ukrainski system antroponimiczny Wotynia zachowat swoja odrgbnos¢, jednak
znaczna cz¢$¢ zebranego materiatu ilustruje zachodzace wptywy miedzyjezyko-
we [1: 172-175]. Wspolistnienie i wzajemne przenikanie systemu ukrainskiego
i polskiego uwidocznito si¢ na réznych poziomach substytucji: graficznym i
fonetyczno-fonologicznym, morfologicznym oraz leksykalnym. Odnotowane
zjawiska interferencyjne i asymilacyjne zachodzity pod wptywem ukrainskiego
substratu jezykowego z jednej strony, z drugiej zas superstratu polskiego.

Znaczng cz¢$¢ nazw pochodzenia ukrainskiego stanowia formy spoloni-
zowane, zaadaptowane graficznie i fonetycznie do systemu jezyka polskiego.
W zakresie wokalizmu wystepowata polska kontynuacja dawnego ¢, np.: Iwan
Biatous KRR 1693, Iwan Diadycz OO 1604, Stefana Konstantego Piasoczyn-

! Artykut zostal przygotowany w ramach grantu KBN N104 046 32/4265.
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skiego (Gen.) AGK 1684 oraz substytucja i, y polskim e, np.: Lawryn reznik LK
1563, Iwan Rezany KG 1707, Rezanowicz RW 1583, Trocyk Siedlar LK 1563,
Kliszko Siedzielnik IK 1548. W zakresie systemu konsonantycznego wystepo-
wala zamiana d polskim odpowiednikiem dz, np.: Iwan Dziaczun IM 1775, Wa-
syl Dziahel TH 1743, Hryc Dzen LW 1789, Dziedzirkato LK 1563, Mikotaja
Dziduszyckiego (Gen.) PW 1662, substytucja / polskim g, np.: Tomilo Ganczar
LK 1563, Parchom Ignaszko OO 1604, szadzenie, np.: Gmitor Szahaydacznyk
OL 1552, Misko Szamulicz OO 1620, Jacko Szasiuk IS 1764, Leonis et Marian-
nae Szenczynow (Gen.pl) K 1799, zamiana r polskim odpowiednikiem rz, np.:
Przychodko 1SZ 1631, lakow Przystupa KG 1769, Trochim Skrzypka OO 1620
oraz brak petnogtosu, np.: Ostap Wiodymir OO 1620. Wptywu polskiego mozna
doszukiwac¢ si¢ rowniez w asymilacjach dzwigcznos$ci, np.: Mic Chrynczycz LK
1563, Chorbaczyk Bury OO 1603, Chrywniak IS 1763 wobec oczekiwanych
Hrynczycz, Horbaczyk, Hrywniak.

W zebranym materiale spotykamy przyktady form o mieszanych polsko-
ukrainskich cechach strukturalno-stowotwoérczych. Swiadczyty one o polonizo-
waniu okres$len ukrainskich oraz ukrainizowaniu nazw polskich, co byto proce-
sem naturalnym w $rodowisku dwukulturowym i bilingwalnym. Najliczniejsza
grupe tworza wsrod nich antroponimy powstate przez potaczenie sufiksow
polskich z podstawami pochodzenia ukrainskiego, czemu czgsto towarzyszyta
substytucja fonetyczno-fonologiczna. Byly to formacje z sufiksem -ek, ktory
wykazal najwicksza produktywnos¢ wsrdd przyrostkow tworzacych okreslenia
tego typu. W czesci zapisOw taczyl si¢ z derywatami sufiksalnymi, np.: Fedko
Bialohorodek 11. 1788, Hrycko Chomek 1L 1766, Stepan Htuszek IW 1779, Dac-
ko Humienniczek KG 1655, Petro Husaczek KRR 1634, Iwan Illuczek IK 1759,
Lewko Jowtuszek KG 1633, Iwan Klemaszuczek IL 1766, Niczypor Lysiuczek TL
1774, Jakim Maksymiuczek 1K 1789, Iwan Miszczaczek 1S 1763, Lesko Onyszc-
zek IK 1743, Jakim Pastyrnaczek D 1754, Iwan Pasynek 10 1687, Stepan Pod-
susidek IS 1614, Wasko Wowczek OO 1604.

Grup¢ nazw o morfologicznych cechach hybrydalnych tworzyly tez for-
macje powstate przez potaczenie sufiksow ukrainskich z podstawami polski-
mi. Najwickszg aktywnos¢ wykazat wsrdd nich sufiks -uk: Szymko Franczuk
1P 1775, Jakob Grzesiuk 1K 1759, Jakubiuk 1S 1800, Kazmierczuk 1K 1759,
Kmieciuk IK 1759, Krzysztofczuk 1L 1788, Szwagierczuk LW 1789 oraz -ko, kt6-
ry wykazywat dos¢ duza aktywnos¢ przede wszystkim w derywowaniu imion:
Andrzey Kaczorko OO 1621, Woiteczko 10 1687. Mniejsza frekwencja cecho-
wala formant -enia: Kietbasczenia OO 1620, Szimczenia OO 1620, Arendarze-
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nia KRR 1693 oraz -ycha/-icha: Wecstawicha OO 1620, Maryanna Mrozczycha
IK 1762.

Innym przykltadem interferencji jezykowych sa hybrydy nazewnicze, beda-
ce zestawieniami dwoéch elementow, z ktorych jeden posiadat proweniencje
ukrainska, drugi za$ polska. NajczeSciej tworzyty je formuty ztozone z imienia
cerkiewno-ruskiego oraz okreslenia dodatkowego o charakterystyce polskie;j.
Byly to przewaznie okreslenia odapelatywne, rowne nazwie zawodu, np.: Iwan
Bakatarz 1695, Pawlo Blazey 1K 1789, Jakym bogaty OO 1620, Onisko Cre-
dencerz OO 1620, Iwan Czarny KG 1734, Iwan Drgznik OO 1654, Harasymo-
wi Dziesigtnikowi (Dat.) KG 1662, Semen Flis 1K 1789, Jowchim Garbarz 1D
1695, Iluk Gniady KG 1789, Zacharko Igielnik OO 1620, Jowtuch Jastrzeb-
nik OO0 1604, Ulas Kominiarz 1L 1788, larmosz Konwisarz 10 1687, Matwey
Koszownik 10 1687, Luczka Kotek IR 1631, Wasyl Krawiec IM 1775, luwchim
Kusznierz 10 1687, Konas Kuszownik OO 1620, Iwaszko Lesniczy 1B 1631,
Stecko Lysy OO 1620, Mikita Maty IR 1631, Konon Marcinowicz LK 1563,
Iwan Miedzianik OO 1620, Kalenik Mtynarz OO 1620, Iwan Mroz OO 1620,
Hryc Ogrodnik OO 1620, Kolkowi Niewodniczemu (Dat.) KG 1662, Wasyl Pr-
zysigzny AO 1755, Lewko Slosarz OO 1620, Iwan Stangret 1S 1764, Dmitro
Stary IP 1747, Senko Stroz OO 1620, Dmitry Strzelec OO 1604, Chricko Stano-
wniczy 1D 1695, Mikita Szydto OO 1620, Mathwiey Ubogi OO 1603, Hwedor
Walowniczy OO 1620, Petro Wesoly IW 1685, Kirvk Wrozbit OO 1654, Hrycko
Zielony 1D 1695, Stepan Ztotnik OO 1621, Semen Zygarmistrz OO 1621.

Wynotowano réwniez potaczenia odwrotne, tj. imienia polskiego (z pol-
ska fonetyka) z podstawg proweniencji ukrainskiej, np.: Sylwester Babijczuk
IK 1800, Andrzeia Batabana (Gen.) PNL 1677, Janowi Beleszczukowi (Dat.)
D 1753, Andrzey Bilak kusznierz 1D 1695, Wawrzyniec Bezruczko IW 1685,
Szymona Charkiewicza (Gen.) AMK 1798, Coryfanty Chrebtowicz PWW 1621,
Marcin Czobotar 1K 1548, Jedrzeiem Dachnowiczem (Instr.) AZY. 1610, Jedrze-
iem Dackiewiczem (Instr.) KG 1789, lendrzey Danilenia OO 1620, Wtadystaw
Wincenty Danitowicz LW 1663, Andrzey Falkow 1D 1695, lakub Haraburda
PWW 1621, Maciey Hluboki IK 1548, Jana Hrozy Chowanskiego (Gen.) AGK
1684, Jan Bogustaw na Starey Czetwertni Horain KG 1703, Jan Hromyka
PWW 1621 Jerzy Horodniczy 1S 1614, Bazylego Hrysznika (Gen.) KG 1701,
Wawrzyniec Illaszewicz KG 1665, Krzysztofowi Ilniczowi (Dat.) PW 1662, Szy-

! Imig¢ Jan w antroponimii ukrainskiej niektorzy badacze uwazaja za forme rodzima [6:114-115].
W omawianym materiale imi¢ to, stojace przy okresleniach dodatkowych proweniencji ukrain-
skiej, wystepowato rzadko. Odnotowano tylko dwie formy hipokorystyczne, co wydaje si¢ prze-
mawiacé raczej za polskim pochodzeniem tego imienia w antroponimii badanego terenu.
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mona Iwaniuka (Gen.) R 1785, Maciey Iwanycz IK 1548, Marcinowi Kitayczeni
(Dat.) KG 1664, Andrzey Kolada 1K 1743, Szymon Korolczuk LW 1789, Janusz
Korybut Wysznewecki KGK 1635, Woyciech Oniszkowic 1P 1598, Marcinowi y
Andrzeiowi Ostapowiczom (Dat.) KG 1663, Krzysztofa Peretiatkiewicza (Gen.)
PW 1667, Blazej Postrihar DL 1569, Piotr Siedzielnik IK 1548, Krzysztofa Sie-
niuty (Gen.) PW 1662, Zachariasz Syroidczyk D 1762, Jerzego Wotka PW 1662
(Gen.), Piotr Worona 1D 1695, Janusz Zanczyc OO 1604, Kazimierz Zotnirczuk
IS 1764, Jakub Zdanow OO 1571. Wickszo$¢ przyktadéw pochodzi z XVII i
XVIII w.

Przytoczone zapisy tworzyly dos¢ znaczng cze$¢ wyekscerpowanego ze
zrodet materiatu, stanowigc okoto 10% wszystkich zgromadzonych nazw.
Przewazaja w$rod nich formuly ztozone z imienia cerkiewno-ruskiego oraz
okreslenia dodatkowego pochodzenia polskiego, $wiadczace o silniejszym
wplywie systemu polskiego w zakresie leksyki. Cze$¢ tych zapisow mogta mieé
jednak zwiazek z praktyka modyfikowania czy thumaczenia nazw przez pisarzy
Polakoéw. Niemniej mozna przypuszczaé, ze przynajmniej niektére z nich
ilustrowaly rzeczywista sytuacje jezykowa i typowe dla srodowisk bilingwalnych
wymienne, dwujezykowe funkcjonowanie form okreslen dodatkowych [3:
282, 284; 2: 259-269; 4: 336-339]. Rzeczywista skala opisywanego zjawiska
jest jednak trudna do ustalenia na podstawie zgromadzonych dokumentow.
W przypadku hybryd nazewniczych nie mozemy mie¢ pewnosci czy to
imiona chrzestne byly elementem przyswajanym z obcego systemu czy
tez okreslenia dodatkowe — z wyltaczeniem form pochodnych, w ktdrych
raczej trudno byloby upatrywaé thumaczen. Wyrazne oddzialywanie systemu
polskiego na ukrainski widoczne jest rowniez w hybrydach fonetycznych,
jednakze czg$¢ z nich nalezaloby lgczyé z polonizacjg nazw brzmieniowo
obcych w dokumentach polskojezycznych, stanowigcych znaczng wigkszosé
wsérod wykorzystanych zrodet. Wplyw ten widoczny jest takze w hybrydach
strukturalno-stowotworczych. Najbardziej ekspansywny okazal si¢ przyrostek
-ek. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze oddzialywanie jezyka ukrainskiego w tym
zakresie rowniez bylo wyrazne. Najwickszg aktywno$¢ w tworzeniu okreslen
o podstawach polskich wykazywaly sufiksy -uk oraz -ko (przede wszystkim
w imionach). Przyjmowanie obcych wzorcow stowotworczych przez obydwa
systemy antroponimiczne miato miejsce poczawszy od XVI w. — w przypadku
imion oraz poczawszy od XVII w. — w przypadku okreslen dodatkowych.
Natomiast jesli chodzi o fonetyke, oddziatywanie jezyka ukrainskiego na system
polski bylo prawie niezauwazalne.
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O wzajemnych kontaktach j¢zykowych $wiadczy rowniez nadawanie
imion chrzestnych pochodzacych z obcego zasobu imienniczego. W przypadku
ruskich rodow szlacheckich polonizacji i konwersji wyznaniowej na katolicyzm
towarzyszyto przyjmowanie imion z kalendarza tacinsko-polskiego, m. in.:
Dominik, Franciszek, Fryderyk, Jakub, Janusz, Jedrzej, Karol, Krzysztof,
Mateusz, Wincenty, Zygmunt oraz Barbara, Krystyna, Magdalena. Trudniej
jest przesledzi¢ taki proces wsrdd ukrainskich mieszczan i chlopow. Niemniej
tu rowniez spotykamy zapisy imion o brzmieniu polskim, np. Grzegorz, Jan,
Janusz, Jedrzej, Kazimierz, Maciej, Sylwester, Szczepan, Szymon, Wawrzyniec
oraz Krystyna, Prakseda. Niektore z nich, majace odpowiedniki w kalendarzu
cerkiewnym, mogly by¢ fonetycznie modyfikowane w dokumentach
polskojezycznych. Jednak z pewna doza prawdopodobienstwa mozna przyjac,
ze przytoczone formacje nazewnicze przynajmniej po cze$ci omawiane zjawisko
ilustruja (dodajmy tez, ze najliczniejsze zapisy imion polskich w materiale
ukrainskim pochodzg ze zrodet XVII-XVIII w., najwczesniejsze za$ z XVI w.
i odnosza si¢ do chtopow oraz do szlachcianek). Dotyczy to rowniez sytuacji
odwrotnej, tj. asymilowania si¢ polskiej ludno$ci naptywowej i przyjmowania do
rodzimego zasobu imienniczego form zwigzanych z kalendarzem bizantynsko-
ruskim, np. Atanazy, Onufry, Melania (wszystkie poswiadczenia pochodzg z
XVII-XVIII w.). O wplywie jezyka ukrainskiego na system polski swiadczy¢
moze tez popularno§¢ pewnych imion, np. Bogdana (w XVI w.) oraz Michata
i Mikotaja, ktorych wysoka frekwencja, utrzymujaca si¢ przez caly omawiany
okres, mogta mie¢ zwiazek z ich popularnoscia w §rodowisku ukrainskim czy
imienia Konstanty, zwigzanego przede wszystkim z tradycja cerkiewna, ktore
w materiale polskim z XVI w. zapisane zostato tylko raz, w kolejnym stuleciu
wystapito 26 razy.

Zapewne rezultatem oddzialywania wzorca polskiego thumaczy¢ nalezy
duzy udziat syntetycznych okreslen odmiejscowych w ukrainskim imiennictwie
szlacheckim. Prawdopodobnie polonizacja znacznej czesci elity ukrainskiej,
ktéra oddata swe ushugi dla wspottworzenia kultury polskiej, jak réwniez
nagte wygasanie wielu rodzin ksigz¢cych, mogly by¢ powodem, dla ktérego
dominujace w nazewnictwie tego stanu syntetyczne formacje odmiejscowe nie
zakorzenity si¢ w antroponimii ukrainskiej tak mocno, jak w polskiej. System
imienniczy — na co zwrocono juz uwage w badaniach nad polska antroponimia
kresowa — w pewnym stopniu zostat pozbawiony wzorca (5: 464), ktorego sita
oddzialywania na imiennictwo pozostatych stanéw nie byta juz tak wyrazna.
Na Wotyniu skutkowato to wzrostem popularnosci formacji patronimicznych
na -uk/- ‘uk, -czuk oraz przezwisk, ktore byty typowe dla chtopdéw i mieszczan.
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Z drugiej jednak strony niektore formacje na -ski w antroponimii szlachty
polskiej na dawnym Wotyniu tworzone byty od nazw miejscowosci potozonych
na Ukrainie. Z kolei inne, dotyczace rodow ruskiego pochodzenia, ktorym
towarzyszyly imiona polskie, byly przeniesieniami fonetycznie zaadaptowanymi
do systemu polskiego.

Z oddziatywaniem kultury polskiej i naptywem polskiej szlachty nalezy
laczy¢ wzrost zainteresowania heraldyka, od ktorej zapozyczano herby i czgsto
uzywano obok wiasnych. Nazwy heraldyczne w identyfikacji ukrainskiej
szlachty na Wotyniu wystgpowaly rzadko. Obok okreslen zaczerpnigtych z
heraldyki ruskiej oraz litewskiej spotykamy przydomki pochodzace od nazw
herbow polskich, np. Chmara, Odrowqz, Sulima.

Wykaz Zrodet

Zrodta drukowane

IP — Uneenmapw Ilononckaeo umbnin 1598, [w:] Hamamuuxu uzdannvie Kicg-
CKOI0 KoMMuUcciero 0iist pazbopa OpesHuxv akmosw, T. 111, Kierb 1898.

IR — Inwentarz majetnosci Radomyszla, 1631 [w:] Apxusv FOe0-3anaownoii Poc-
ciu, usoasaemviii Kommuccieio ons pazbopa opesnuxws akmoewn, Kiessb 1876,
g VI, T. L.

ISZ - Inwentarz Szpakowa, 1631, [w:] Apxuev [IOeo-3anaouoii Pocciu,
usoasaemvlii Kommucciero ons pazbopa opesnuxv akmoss, Kiepp 1876, d.
VLT L

KG — Wypisy z Ksigg Grodzkich Krzemienieckich, Luckich, Wlodzimierskich,
XVI-XVIIT w., [w:] Apxuswv FOz0-3anaonoii Pocciu, uzdasaemwviti Kovmmucci-
eto 051 pazbopa OpesHuxv akmoss, Kieb 1876- 1910, cz. 1, t. 4; cz. 2, t. 2;
cz.2,t.3;¢cz.3,t.5;cz. 5,t. 1; cz. 6, t. 1-2 (ukazatiel).

LK - Jhocmpayis Kpemenya 1563, [w:] Apxusv FOeo-3anaouou Pocciu,
uzoasaemolti Kommucciero onsi pasbopa opesnuxv axmosw, 4. Y1, T. 11,
Kiern 1886.

OL - Onucanie Jlyykaeo zamka 1552, [w:] Apxusv FOeo-3anaonoii Pocciu,
uzoasaemviti Kommucciero 014 pazdoopa opesnuxv akmoswv, 4. Y1I, 1. I, Kiernb
1886.

00O - Onucu Ocmpooicuunu opyzoi nonosunu XVI — nepwoi’ norosunu. XVII
cm., ynopsgauk B. Aramanenko, cepis «Ilcropuuni mxepena”, T. I, Kuis,
Octpor, Heto-Mopk, 2004.
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PW — [lepenucy noceneniit u 0vimoss Bonvinckazo 6oegoocmea npu 63umaniu
noovimuazo 1662 2., [w:] Apxuew FO20-3anaomnoii Pocciu, uzoasaemsiii Kow-
mucciero 0nst pazbopa opesruxv akmoew, Kieps 1905, u. VII, T. 111

Zrodta rekopismienne

AGK - Akta grodzkie krzemienieckie 1684, Nabytki, oddz. I, sygn. 60 — wybor,
Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD).

AMK - Akta Miejskie Magistratu Kowelskiego, 1798-1799, F. 35, op. 1, dok.
35-36, Centralne Historyczne Archiwum Panstwowe w Kijowie .

D — Ksiega slubow i chrztow parafii grecko-katolickiej Dorohobuz, powiat
ostrogski, D. 339/1, AGAD.

ID — Inwentarz Miasta Dubna, 1695, F. 83, spr. 56, Centralna Naukowa
Biblioteka im. Wernadskiego w Kijowie, Dzial Rekopiséw (dalej: CNB).
IH — Inwentarz wsi Hulowiec, 1766, Zbior Al. Czotowskiego, sygn. 656, AGAD.
IK — Inwentarz dobr Ksiestwa Koreckiego, Miasta Korca Starego i Nowego,
Horodnicy, pobliskich wsi, Klecki Wielkie,j dobr Czartoryskich, 1759, F. 91,

sygn. 389/VII-1, Biblioteka Narodowa (dalej: BN).

1L 1766, 1774 — Inwentarz starostwa tuckiego, 1766, 1774, ASK, oddziat LVI,
sygn. £.5, AGAD.

IL 1788 — Inwentarz miasta Labunia Starego i Nowego z przedmiesciem
Tytkowem 1788, F. 91, sygn. 377/VII, BN.

IM — Inwentarz wsi Mecherzyniec,1775, F. 91, sygn. 379/1-2, BN.

10 — Inwentarz miasta Oleksinca (z przysiotkami), 1703, F. 11, S. 22163, CNB.

IS — Inwentarz Stepansky 1614, F. 91, sygn. 39/1-1, BN.

IW — Inwentarz roznych wsi, 1751, 1779, 1786, F. 91, sygn. 328/VII-1, BN.

K — Metryka pogrzebowa parafii rzymsko-katolickiej Kisielin, diecezja tucka
1799, S. 205, AGAD

KRR - Ksigga radziecka rowienska, 1691, F. 91, sygn. 44/111-5, BN.

PWW — Rejestr popisu wojska wolynskiego na pospolite ruszenie 1621, Varia
Archiwalne z Biblioteki Narodowej, sygn. 5, AGAD.
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OTOBPAXKEHUE MMOJBbCKO-YKPANHCKHUX SA3bIKOBbIX
CBSI3EN B COBCTBEHHBIX UMEHOBAHUAX JAPEBHEI'O
BOJIBIHCKOI'O BOEBOJACTBA (XVI-XVIII B.)
H. Meimnux
AHHOTAIMSA
B crarbe paccMmaTpuBaroTCs IOJIBCKO-YKPAaMHCKHE SI3BIKOBBIC  CBSA3H,
orobpakeHHbIe B anTporionnmun Bombsiau XVI-XVIII B., 11 ©X 00yCIOBICHHOCTD
KYJBTYPHO-TIOTUTHYECKUMH (DAKTOPAMH U MOJIBCKON KOJIOHU3AIHEH BOCTOYHBIX
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REFLECTION OF POLISH AND UKRAINIAN LANGUAGE
RELATIONS IN PROPER NAMES OF ANCIENT
VOLYN PROVINCE (16TH-18TH CENTURIES)
1. Mytnik
Summary
The article presents language relationships in the naming patterns of the
voivodship of Volynia between Poland and Ukraine in the 16" to 18" century,
their relation to the political and cultural conditions as well as Polish colonisation
of this land.
Key words: coexistence of languages, linguistic interference, hybrid forms,
anthroponymy system.
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