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Ku1r04oBi cji0Ba: clieHr, aproTusM, KOMYyHiKalliiiHa TIOTEHIIisI, KOMYHiKaIliii-
Ha CTpaTeris, B’ I3HULI.

V sucasnych jazykovednych pracach sa ukazuje ako nie postacujico
zodpovedana otazka komunika¢ného potencialu slangov, ¢o ma za nasledok
napriklad zarad’ovanie daktorych slangov k argotu. Viazanost’ socialnych nareci na
isty socialny priestor a kontext ako ich existencného a komunikacného priestoru sa
brala do tvahy systematickejSie od 80. rokov 20. storocia.

Vo vseobecnosti azda mozeme prijat’ konstatovanie, ze komunikacny potencial
sociolektov je zavisly od velkosti ich komunikaéného priestoru, a ten je zasa
do velkej miery determinovany velkostou okruhu jeho aktivnych, ale napokon
aj pasivnych pouzivatelov. Za azda najoptimdlnejSie kritérium z hladiska
komunika¢ného potencialu slangov moézeme preto uréit mieru spolocenskej
rozsirenosti konkrétneho slangu, ¢o, prirodzene, naslo uplatnenie aj v Cleneni
slangov na obligatdrne a fakultativne [3]. Vyznamovo tomuto ¢leneniu zodpoveda
aj triedenie na primarne a sekundarne slangy (z hladiska ich spolocenskej
rozsirenosti).

KedZze clovek pocas svojho zivota sa prirodzene stava sucastou rdznych
socialnych prostredi, osvojuje si na rozlicnej urovni a v rozliénej miere aj
$pecifické komunika¢né kédy konkrétneho prostredia (na tomto mieste zizime
pozornost len na jazykové prostriedky). Typickym prikladom obligatdorneho
socialneho prostredia je ziacke alebo mladeznicke socialne prostredie a
obligatorneho slangu je ziacky alebo mladeznicky slang, ktory napriek svojej
priznakovosti nesposobuje jazykovokomunika¢nu entropiu. V komunikacii teda
niet problémov ani s vecnoobsahovou (vyznamovou) charakteristikou takychto
slangizmov, ani s ich §tylovou ¢i sociolingvistickou charakteristikou a zatriedenim
— azda kazdy pouzivatel slovenského jazyka spravne uréi vyznam slangovych slov
ucka (ucitel’ka), rido (riaditel’), klasak (klasifikaény harok), gula, bana (pitka,
nedostatoc¢na), vychoska (vychovavatelka) a pod.

Inac je to vSak v slangoch, pre ktoré je prizna¢na determinovanost’ a relativna
uzavretost’ z hl'adiska spoloCenskej rozsirenosti, a teda aj irovne poznania ich
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kodov z hladiska spolo¢nosti ako celku. Uplne prirodzene plati, e ¢im mensia a
uzavretejSia je konkrétna societa, tym aj komunikacna potencia jej slangu je nizsia.
Vtomto pripade hovorime o fakultativnych ¢isekundarnych slangoch. Spolocenstvo,
ktoré nie je sucastou takejto society, moze chapat’ jej inventar vyjadrovacich
prostriedkov ako menej zrozumitelny alebo dokonca nezrozumitelny, pdsobiaci
dojmom tabuovosti. Nenalezité precefiovanie vnutornej tabuovosti takéhoto
sekundarneho sociolektu sa spéjalo neraz s charakteristikou prostredia a I'udi, pre
ktoré boli tieto atributy podl'a vacsinovej spolocnosti priznaéné. Tak sa stalo, ze
precenenie socialnej podmienenosti a vSeobecne nizkej zrozumitelnosti daktorych
sekundarnych slangov na ukor svojej vlastnej komunikacnej stratégie posunulo
chapanie ich podstaty do roviny argotu v starSej slovenskej, ¢eskej i ukrajinskej
jazykovede (porov. napr. posmrtne vydanu pracu O. Horbaca Argot na Ukrajine
[9]). Preto napriklad aj v ukrajin¢ine pomenovania typu 0105 (hauanvhux miop-
mu) = hlavny vazensky dozorca nemozno pokladat’ za argotizmy, ale st stcast'ou
vazenského slangu (v slovenskom materiali z vdzenského prostredia podobne firer,
kapo a pod). Ich motivacia je priezracnd a evidentne nesliizia na utajenie obsahu
informacie, ako to vyplyva aj z ich frekvencie v jazykovokomunikacnych aktoch
odsudenych.

V nasom vyklade sa preto pokusime blizSie nacrtnut’ pric¢iny tohto javu,
ukézat’ vnlitornti dynamiku v skupine sekundarnych slangov vo vztahu k argotu
a v konecnom dosledku sa tak pokusime vymedzit' hranice komunika¢ného
potencialu sekundarnych slangov. Ako typicky priklad sekundarneho (okrajového)
slangu pouzijeme vizensky slang, ktory sa podnes vSeobecne poklada za argot.

Prirodzena tabuovost vidznice ako uzavretého socialnokomunika¢ného
priestoru a spoloensky podmienena tabuizovanost vézenského prostredia
alebo vézenského systému najmid v obdobi socializmu sposobila, ze véizenska
re¢ nadlho zostala jednym z neskimanych a nespracovanych sociolektov a aj
prirodzené prenikanie jeho Specifikych prostriedkov do inych sociolektov ¢i do
beznych jazykovokomunika¢nych aktov musime predpokladat’ len okrajovo. Je to
skor naopak — velku Cast’ inventara viazenského slangu si prinasaja jeho budici
pouzivatelia zo svojich povodnych socidlnych prostredi a na tuto bazu sa prirodzene
navrstvuju prostriedky suvisiace s vykonom trestu a zivotom vo véznici.

Spomenuli sme, ze vizenska re¢ pre svoju exkluzivnost’a potencialnu tabuovost,
ktoru jej pripisuje “vonkajsie* spolocenstvo, byva neraz nespravne kvalifikovana
ako argot. Chapanie argotu v jedinej publikacii o slovenskom vézenskom slangu
[4] takisto koreSponduje s nepresnymi a socidlnou ukotvenost'ou nadhodnotenymi
definiciami, podla ktorych je argot “tajnd re¢ (jazyk) deklasovanych vrstiev
spoloénosti ¢i “jazyk spodiny a zlo¢incov*. Uvedené definicie pritom dostato¢ne
nebert do uvahy vnatornt podstatu argotu ako komunikacnej stratégie zamerane;j
na utajenie informacie tak, aby ju mohli deSifrovat’ len ¢lenovia konkrétneho
spolocenstva. Jej cielom je teda dosiahnutie komunikaéného ciel'a bez vzniku
strat ¢i nebezpecenstva, ktoré by mohli vzniknit prezradenim kodu a obsahu
komunikacie. V pripade argotu teda desifrovat’ (¢i identifikovat) $pecifické kody
v komunikacnych aktoch dokaze len ten, kto:
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1. je ¢lenom komunikaéne uzavretého spolocenstva s vopred dohodnutymi
pravidlami pouzivania Specifickych verbalnych ¢i neverbalnych kodov,

2. kto je nositelom kompetencie komunikovat’ Specifickym kodom alebo
sustavou Specifickych kddov, spolo¢nou vel'mi uzkemu okruhu komunikantov, a to
bez zretela na charakteristiku socidlneho prostredia.

Argot ma prirodzené podmienky na vznik a exitenciu len v takom prostredi,
ktoré predpoklada antagonistické postavenie dvoch skupin — “my* a “oni®, resp.
“my* verzus “oni“. A to, ze pre vznik argotu nie je ddlezita socidlna, ale prave
akasi konS$piracnd, utajovacia motivacia, napokon presvedc¢ivo dokazal r. 1977 uz
P. Ondrus [5].

Niekol'koro¢né pedagogické pdsobenie v najstarSej a “najtazsej” slovenskej
véznici v Leopoldove nam umoznilo prirodzene a akoby “zboku* spoznavat
Specificky vazensky systém, komunikaéné prostredie a pozorovat komunikaéné
akty Tudi vo vykone trestu, prislusnikov vizenskej straze, ale aj zmieSané
komunika¢né akty obidvoch tychto antagonistickych skupin, ¢o pred nami otvorilo
zakladnt otazku: do akej miery sociolekt pouzivany vo vdznici mézeme pokladat’
za argoticky, ked’Zze vidzensky sociolekt za taky pokladd vonkajSie spolocenstvo
najma pre nepoznanie jeho Specifickych kodov.

Ked’ vychadzame z vnutornej podstaty argotu ako podstaty a diskrétnej Ci
skor maskujicej komunikacnej stratégie sluziacej na bezpecné utajenie obsahu
informacie pred “protivnikmi“ (v naSich podmienakch pred vdzenskou strazou
alebo aj spoluvdznami), za argotizmy vSeobecne pokladame také slova, ktorych
funkciou je utajit’ obsah slova alebo vypovede. Desifrovat’ obsah takéhoto slova
(alebo vypovede) moze najCastejsie len vel'mi obmedzeny okruh komunikantov,
resp. potencidlnych prijemcov — v nasom pripade st nimi spoluvézni. Ak by sa
vyznam argotizmu prezradil, stratil by uz konspiracnt funkciu — prestal by byt
argotizmom a bud’ by zanikol, alebo po rozsireni v komunikacii by sa preklasifikoval
na slangizmus. Ak ma argot plnit’ svoju funkciu, v kazdom socialnom prostredi
sa da oCakavat’ jeho pritomnost’ len v ramci istej malej, obmedzenej zaujmove;j
skupiny, a to najcastejSie na urovni dyad. Vo vizenskej subkultire tito funkciu
spliaji kolchozy (= vztah dvoch-troch védziov, kolchoznikov, zakladajuci sa na
vzajomnej pomoci v pripade nidze jedného z nich).

V specifickom a mnohovrstvovom socidlnom (a vztahovom) prostredi, akym je
véznica, by sme teda museli oCakavat’, ze argotické jazykové prostriedky nebudu
v§eobecne zname celému spolo¢enstvu nachadzajiicemu sa vo véznici. Pochopitelne,
nemoze ich poznat’ najma antagonisticka skupina, v nasom pripade prislusnici Zboru
vézenskej a justicnej straze. KedZe véznica je vnutorne bohato Strukturovany a
hierarchizovany socialny systém, nemézu ich poznat’ ani ¢lenovia “cudzich* skupin
véznov, pred ktorymi je potrebné obsah komunikacie (informacie) utajit’.

Ak uvazujeme o argotizmoch v socialnej skupine véznov, z hl'adiska rezimu
vo vykone trestu ¢i vykonu vizby by mohlo ist’ napriklad o lexikalne jednotky
pomentvajice napriklad tzv. nepovolené veci, napr. drogy, zbrane a pod.; teda
realie, ktorych prezradenim by skupina alebo jednotlivec utrpeli zavazni ujmu.

Namieste je preto otazka, ktoré zo slov pouzivanych vo vykone trestu maja
dominantni konSpiracnu, resp. utajovaciu funkciu, a ktoré zasa pragmaticka
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funkciu, vychodiacu z beznych pomenuvacich potrieb alebo z pricin, ktoré
pokladame za pric¢iny motivujiice vznik slangizmov (napr. ekonomizacia prejavu,
ozvlastnenie a pod.).

Ocakavali sme, Ze v ramci prieskumu sa nam mnohé¢ prostriedky spociatku budu
zdat’ potencialne argotické, pretoze dovtedy sme nemali s vizenskym sociolektom
ani jeho prirodzenym prostredim ziadne skusenosti. Postupne sme vSak priblizovali
k zaujimavému poznaniu — v beznych komunikacnych situaciach a komunikacnych
aktoch sme nezistili také lexikalne jednotky, ktoré by sme nakoniec mohli oznacit’
ako typické argotizmy, ba ani sami 'udia vo vykone trestu nevedeli uviest’ ziadne
také slova, ¢o by sa ucelovo pouzivali na utajenie informacie. Povedané ina¢ —
obsah slov pouzivanych v komunikacii l'udi vo vykone trestu je rovnako znamy
odsudenym (resp. obvinenym) aj prislusnikom ZVJS, ba dokonca aj vtedy, ked’ ide
o slova oznacujuce veci alebo Cinnosti, ktoré sa nezhoduju s pravidlami vykonu
vazby alebo trestu (napr. holub = sprava prenesena z véznice prostrednictvom
inej osoby, kornovat’ = ilegalne dopravovat’ nieco prostrednictvom koria = na niti
priviazaného vrecka, strelba = prichytenie kona, aby mohol byt vtiahnuty do okna
cely, podobne spojenie pustat’ Sarkana s tym istym vyznamom, Spakar, Spackar
= ozbrojeny strdzca na Spaku = strdznej vezi, tvrdé = financna hotovost, kultira
= Casopis s pornografickou tematikou, servis = vyrovnanie si dlhu u spoluvizia
napr. prostrednictvom analgetik a pod: felese, klepetd, klepky, lafety, bobule
= tabletky s omamujucim uc¢inkom (viacero druhov: erko = rohypnol, hnedé =
antasman, kukurica = parofilyn, kyselac¢ = alnagon, mercedes = noxyron), cigariet
(dym, gulata, ubalena, Spakovina), teda majetkami — vo vykone trestu cenenym
obchodnym artiklom na ziskanie si reSpektu i zavislosti inych odsudenych. Obidve
socialne skupiny ('udia vo vykone trestu aj prisluénici vdzenskej straze) teda
dokazu identifikovat’ denotat, ktory slovo oznacuje. V stcasnosti sa nam preto
nejavi ako dominantna prave konspiracna, argoticka funkcia tychto jednotiek, hoci
pévodne taka mohla byt

V korpuse vyse Styroch stovak ziskanych lexikalnych jednotiek ¢i ustalenych
slovnych spojeni je mnozstvo takych, ktoré pomenuvaju realie uzko stvisiace
s vykonom trestu alebo vizby, no evidentne vznikli z pragmatickych pomentvacich
¢i ekonomizacnych potrieb (bocdky = namieru Sité vizenské nohavice s vreckami
na boku nohavic, brigadir = vizen povereny vedenim (najmi pracovnej) skupiny
odsudenych, cerndky = Cierna vizenska pracovna kombinéza, kolchoz = dohoda
dvoch véznov = kolchoznikov o vzajomnej materidlnej pomoci v ¢ase nudze,
ponorka = eskortny pancierovy autobus pripominajuci svojim tvarom ponorku,
medved = bezpecnostny opasok s putami, televizor = nepriechladnd sklena
tabula umiestnena za oknom cely Ustavu na vykon vézby tak, aby zabranovala
komunikacii prostrednictvom okna, telefon = odtok umyvadla alebo toalety, ktory
moéze slazit’ na komunikaciu medzi viacerymi celami, biela vymena = vymena
postelnej bielezne, diera = cela uréena na vykon disciplinarneho trestu, samotka,
kukér = priezornik na dverach cely a pod.

Vizensky sociolekt obsahuje z hladiska motivacie pomenovani pomerne
Citatelny register pomenovani osob vo vykone trestu (konfos, nater = konfident,
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donasac, kto na niekoho alebo nieco zZaluje, “natiera“, najpejorativnejsie nadavky
odsudenych navzajom: deges = z mad’. d6gds - zdochlina , kanibal = mentalne aj
socialne zaostaly vizen; podl'a spachaného trestného ¢inu: morddr = odsudeny za
vrazdu, elpéckar = odstideny za lupezné prepadnutie — LP, postupkdr = odsudeny za
viacero nadvézujucich trestnych ¢inov, prcackdar = odsudeny za pohlavné zneuzie
mladistvej, mladistvého < vulg. prcat’ = 1. stlozit, 2. znasiliovat’; a pomenovani
0s0b v antagonistickej represivnej skupine — prislusnikov véazenskej straze (otvor-
zatvor, diklovac, kukucka/kukuckar, kdapo, Spakar/spackar; bachar/bachar, chlpac,
pangel).

V slovniku tohto sociolektu sa nachadzaju aj také jednotky, ktoré vznikli
v dosledku usilia zaujat’, ozvlastnit’ slovni zasobu ¢i ako dosledok jazykovej
hry (¢amcukovat’ = potichu sa rozpravat’, aby nebolo pocut’ obsah rozhovoru,
el paso/elpaso = lipezné prepadnutie (podla inicidlovych litier LP), pépecko =
podmienecné prepustenie z vykonu trestu, postupka trestny cin lipeze (podla
poradia Cisel: § 234 Trestného zakona), cigansky denn = podrobna prehliadka izieb,
firer = riaditel’ véznice, ritier = vézen s homosexualnym spravanim).

Nie vsetky slangizmy vyskytujuce sa v reci vizenskej komunity vS§ak mozeme
pokladat’ za exkluzivne vyjadrovacie prostriedky vdzenskej subkultiry, pretoze
prirodzenym sposobom aj tu dochadza k prienikom viacerych skupin slangov,
osobitne takych, ktorych nositel'mi boli odstdeni v minulosti. Ked'Zze vézenské
prostredie je existencne spdté s kriminalnym prostredim, cast’ lexikalnych
prostriedkov je doil importovand z krimindlneho slangu (pdvodne azda argotu,
ktory vSak prezradenim vyznamu svojich jednotiek a rozsirenim v komunikacii
prehodnotil sa na slang): vyfotit' = obhliadnut’ si objekt pred vlamanim sa don,
matros = 1. predmety pouzivané na vlamanie sa do objektov, 2. tovar, s ktorym
sa da vo vykone trestu kup¢it, lopata, corka (< rom. corel okradnut’) = ukradnuta
vec, lup, intrig = 1. zrada, podvod, 2. vymysel, nepravdivéa informdcia, filcung =
dosledna osobna prehliadka, cisty (o objekte) = vykradnuty a i.

Komunika¢ni potenciu vézenského sociolektu ako sekundarneho slangu
zvysuju aj presahy z inych slangov. Ustavy na vykon trestu odiiatia slobody (na
rozdiel od Gstavov na vykon vézby) su prisne rozdelené podl'a pohlavia trestanych
na muzské a zenské viznice. V ustavoch s muzskou klientelou sa nachadzaju
v slovniku odsudenych aj také lexikalne jednotky, ktoré pochadzaju z vojenského
slangu, prip. také jednotky, ktoré¢ pomenuvaji podobné denotaty. Je to pochopitel'né,
ked’ze pre mnohych odsudenych bolo vojenské prostredie obligatorne a obidve
socialne prosredia st si svojimi priznakmi velmi blizke: bojovka = Ziarovka
s malou intenzitou ziarenia, kantina = vizensky bufet, predajia potravin a
drogistického tovaru, kombajn = zariadenie na balenie $ilanych cigariet, kondar
= horné lezadlo poschodovej postele, nasup = 1. pridavok jedla, 2. trest pridany
k pévodnému trestu, 3. prijem novych vojakov (odstdenych), rakvicka typ kratsej
postele, scitak/scitak = (veCerna) uzavierka stavu vojakov (odstdenych), bager
= lyzica, vychoska = vychddzka, bago = tabak urCeny na zuvanie. V suvislosti
so zmenou spolocenskych podmienok sa da ocakavat’, ze dojde k oslabovaniu
presahov z tychto slangov.
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V slovniku védzenského sociolektu nachadzame aj také prvky, ktoré nemaja
priznak prostredia, v ktorom vznikli a v ktorom sa pouzivaju, a mohli by vzniknat
a pouzivat sa v ktoromkol'vek inom prostredi a v ktoromkol'vek primarnom
(obligatérnom) slangu. Komunikacna aj priestorova uzavretost vizenského
prostredia vSak neumoznuji presah tychto jednotiek do inych slangov: Alusina =
zI¢ a nevydatné jedlo, letisko = velky kola¢ z kysnutého cesta, nafta, ropa = silny
¢aj alebo kava, tirka = vozik na rozvoz stravy (zo znacky medzinarodnej cestnej
prepravy TIR), usaria = nekvalitna klobasa z lacného maésa, zaba = tranzistorovy
radioprijimac a pod.

Osobitnu skupinu predstavuje okruh slov stivisiaci aj s takou prirodzene tabuovou
oblast'ou, akou je intimny (sexualny) zivot vo vykone trestu: slova buzerant > buk
> bucina, bukvica, Zena, ritier pomenuvaju ¢loveka s homosexualnym spravanim
(niektoré obsahuju aj d’alsi priznak: napr. kohutik, sliepocka, zajacik); slova hadica,
kabel, klobadska, kar pomenavaju penis, honas/honds, trestacka = masturbacia <
pejor. honit’ (si), chyndak = zadok, lyziar, lyzovanie = masturba¢na technika.

Jednym z dévodov, preco sa lexikalne prostriedky védzenskej re¢i v minulosti
generalizovali za prostriedky argotu, moéze byt s€asti aj multilingvalnost’
tohto socidlneho prostredia, resp. povod slangizmov. Historicky a spolocensky
podmieneny bilingvizmus, resp. multilingvizmus podnes utvara podmienky
na obohacovanie lexiky vézenskej re¢i. Najma po roku 1945 (resp. 1948) sa do
slovenskych vizenskych tstavov dostalo mnoho ludi z Ciech a zasa naopak
— odstudeni Slovaci putovali do Ceskych véznic alebo pracovnych taborov.
Podmienky pre historicky podmienenti multilingvalnost’ boli utvarané najneskor
uz v polovici 19. storo¢ia — napriklad nové véznice v Leopoldove a Ilave sa
stali trestnicami s posobnost'ou pre velkt ¢ast’ Uhorska, no trest si tu okrem
slovenskych a mad’arskych vaziov odpykavali aj rakuski trestanci. Neraz jazykovi
Struktaru kazdej véznice ovplyviiovala aj jazykova prislusnost’ tych, ¢o realizovali
prevychovu — napr. v Leopoldove bola v polovici 19. storocia uradnym jazykom
nemcina, o desat’ rokov uz mad’ar¢ina; rakusko-uhorské ministerstvo spravodlivosti
zasa spravcu trestnice v Leopoldove a jeho aparat presunulo v 60. rokoch 19. st. do
novej viznice v zakarpatskom Mukaceve a pod. Demograficka $truktara véznic sa
vyrazne menila aj v 50. a potom v 90. rokoch 20. storocia.

Viznice sa tak postupne stali pomerne uzavretymi jazykovo-socidlnymi
systémami, kde sa do aktivneho kontaktu dostavali nielen slovencina, ¢eStina ¢i
romcina, ale v starSich obdobiach aj nemc¢ina a mad’ar¢ina. Lexikalne prvky tychto
jazykov sa prirodzene dostavali aj do slovnika vdzenskej subkultury. Osobitné
a naozaj exkluzivne postavenie v sociolekte vizenskej subkultury maju slova
pochadzajuce z romciny. Na jednej strane je to do istej miery prirodzeny odraz
profilu klientely vdzenského systému, na strane druhej prijimanie slov z romciny
mohlo byt pévodne motivované aj usilim po utajeni obsahu komunikacie alebo
prostym prijimanim takychto slov s umyslom zexkluzivnit' slovnik vézenskej
subkultiry: ciiro = ndz, devla = boh (najéastejsie v povzdychu: O, devia! O, boze),
balevas = slanina (< bale < balo prasa), kandel (te khandel zapachat’) = zapach
v cele, kasuko = nahluchly, kéro = slepy, [o] maro = chlieb, pangel < phandlo;
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phanglimo = 1. véznica, 2. policajt, vazensky strazca, pulo = vykal, baro gan(g)
stro = vézen stojaci v hierarchii subkultiry na najvyssich miestach (napr. ma
prirodzenu autoritu alebo majetky), dikel (te dikhel pozerat’ sa, vidiet’) = priezornik
v cele. Povodne argotickt povahu mohlo mat’ romske slovo arak (= pozor; pouziva
sa vo funkcii vyzvy).

Cast’ $pecifickych lexikalnych prostriedkov, ktoré formovali jazyk vizenskej
subkultury v minulosti, zostali v ilom aj nad’alej, hoci sa mohli do vdzenskej reci
v¢lenit’ az druhotne z inych slangov, a tu mohli pozmenit’ vyznamovu Struktiru,
ktoré mali slova v pévodnom sociolekte. Vécsina z lexikalnych prostriedkov,
ktoré mozeme oznacit’ ako typické pre viazensku re¢, ma domaci povod. Slangové
(mozno aj pdvodne argotické) slova, ako sme si uz na predchadzajucoh prikladoch
vS§imli, najcastejSie vznikali tymito (pre slang typickymi) sposobmi:

1. rozSirenim sémantickej Struktury (neraz na principe metafory alebo
metonymie, napr. nafta, ropa = kava alebo silny ¢aj, rakvicka = mensi typ vdzenske;j
postele, ponorka = eskortny autobus, usana = nekvalitna a nie chutna klobasa,
vianocka = Clovek, ktory vo vykone trestu stravil jeden rok < synekdochicky
Vianoce, diera = miesto vykonu disciplinarneho trestu, mesiackar = ¢lovek
s kratkym trestom odnatia slobody, neprevysSujucim spravidla niekol’ko mesiacov,
resp. jeden rok a pod.),

2. deformovanim, skracovanim slov, pripadne aj zdruzenych pomenovani a
derivaciou (ponorak = ponorny vari¢; matros < material = 1. kava, ¢aj, tabak (t.j.
material, ktory mozno pouzit' ako platidlo; syn. majetky), 2. pomdcky pouzivané
pri vlamani sa do objektov; hldska = sprava hlasena vazenskym rozhlasom,
raportdk = prikaz na prevoz do inej, va¢Sinou materskej védznice, magordk = pov.
silny Cierny cCaj, ktory sa pripravoval varenim ¢ajovej zmesi s tabakom; dnes silny
¢aj pripraveny v pomere 10 g Cajovej zmesi a 3 — 7 dl vody, ob¢as sa kombinuje
s uzivanim tabletieck (— klepky) motivacia: od pejor. magor hlupak; silny caj
vyvolavajici v kombinacii s tabletkami euforické pocity; t.j. ohlupujtci ¢aj (syn.
slon, papuca);

3. jazykovou hrou (maternica = jaternica, klepetd, klepky < slang. kiepat’ =
analgetika, hypnotika a iné farmaka s podobnym t¢inkom, ritier (< apel. rit' zadok),

4. ziniciadlovych vyrazov (pépecko = podmieneéné prepustenie z vykonu trestu),
iné sa kombinuju s jazykovou hrou elpaso (z inicialovych pismen zdruzeného
pomenovania lupezné prepadnutie),

5. prostym preberanim z inych jazykov (najmé z rom¢iny, ¢eStiny, nemCiny a
mad’ar¢iny: z nem. filcung (< nem. filzen prehliadat’; sprostredkujucim jazykom
pravdepodobne bola ¢estina), z Cestiny zastar. Spejhyr priezornik v dverach cely,
z mad’. deges (< dogos zdochlina) [1].

Pri tvoreni slangizmov dochadza obcas aj k neziaducej intersociolektickej
polysémii, ktora moze viest k zamene denotatov, napr. vychoska: 1. mladez.
vychovavatelka, 2. viz. vychadzka; kupko: 1. mladez. ktpalisko, 2. véz. ¢as ureny
na kapanie a osobnu hygienu.

Specifikum vizenskej re¢i, ktoré sa prejavuje aj na morfologickom plane a
v beznej komunikacii sa javi v tomto (dodajme, ze takmer vyluéne muzskom)

20



Posgin 1. MOBO3HABCTBO

prostredi mimoriadne priznakové, je pouzivanie feminin za maskulina. Ak
sa odsudeni rozpravaju o spoluvdznovi s vyraznym homosexualnym alebo
submisivnym spravanim, zhovaraju sa o nom cCasto tak, akoby takyto spoluvézen
bol zenou, napr.: Budeme si musiet tie mladé nejako vychovat, lebo sa nevedia
spravat. Neraz sa pomenuavanie takychto vdziov prejavuje aj na rovine vlastného
mena — mikrokomunita upusti od krstného mena odsideného a nazyva ho
prechylenym krstnym menom (Peter/Petra) alebo mu prideli Zzenské meno,
najcastejSie napadné, nie velmi frekventované (napr. Patricia, Michaela). To sa
stava jeho prezyvkou. V slovniku sa vSak nachadza aj isty okruh slov, ktoré suvisia
s pomentvanim konkrétnych sexualnych praktik, a takisto od nich odvodenych
nazvov osob (vykonavatel'ov deja).

Viacvrstvovost’ komunity odstdenych osob, ktori zijii na jednom mieste,
zanechava vyrazné stopy v jazyku, ktorym komunikuja. Odévodnene mozeme
predpokladat’, ze toto socidlne narecie sa moze v jednotlivostiach odlisovat’ od
vazenskej re¢i, ktora sa pouziva v inej vaznici (napr. za slovo televizor nepriechl'adna
plocha umiestnend za oknom cely tak, aby zabraniovala vyhladu (Leopoldov)
sa pouziva slangizmus satelit (byvala véznica pre mladistvych v Martine). Tieto
rozdiely pravdepodobne nebudt natolko velké, pretoze dochadza k pomerne
Castym presunom obvinenych ¢i odsudenych medzi jednotlivymi ustavmi alebo
medzi oddeleniami (oddielmi) jedného tustavu. Predsa vSak aj ony ukazuju
dynamiku tohto sociolektu.

Pozorovaniec a vyhodnocovanie jazykovokomunika¢nych aktov ¢lenov
véazenského spolocenstva, v ktorych sa uvedené aj d’alSie jednotky uplatiovali, nam
neumoznujui hodnotit’ ich ako argotické, pretoze nemaji funkciu utajovat’ obsah
komunikacie a aktivne ich pouziva viazenska societa, ale aj ¢lenovia antagonisticke;j
skupiny (prislusnici vézenskej straze). Komunika¢na potencia vézenského
sociolektu sa ina¢ javi pri pohlade “zvonka®, z pozicie nezainteresovanej
spolo¢nosti, ktora S$pecifické kody tohto relativne uzavretého fakultativneho
socialneho narecia nepozna, pretoze jeho komunika¢na potencia je obmedzena
na pomerne uzavrety okruh komunikantov. Mnohé slova, ktoré aj v stcasnych
Specialnych aj lexikografickych pracach su kvalifikované ako argotizmy, st vlastne
sekundarne slangizmy. Napriklad aj B. Hochel v Slovniku slovenského slangu
[2, s. 77] slovo filcung kvalifikuje ako argotizmus. Aj ked’ lexikalna jednotka si
zachovala priznak svojho pdvodu ¢i typického komunika¢ného prostredia, povod
slova ¢i jeho komunikaény priestor (napr. vazenské, vojenské, dilerské prostredic)
eSte nemusi byt presnym indikatorom argotu, pretoze jednotka neutajuje svoj
obsah pred ostanymi pouZzivateI'mi jazyka. Podobné problémy s kvalifikovanim
takychto slov sme si v§imli aj v spominanej publikacii P. Odalosa [4]. Za argotizmy
napriklad nemézeme pokladat v nej uvadzané slova ako klepky (omamujice
prostriedky, tabletky), magordky (univerzalne CcCierne vézenské nohavice
s vreckami umiestenymi vpredu), bocdky (modré vizenské nohavice s vreckami
umiestnenymi na bokoch; obidve pomenovania vznikli z potreby odlisit’ ode seba
tieto typy nohavic), buk (< buzik < buzerant ¢lovek s homosexualnym spravanim),
scitak (< scitat’ uzavierka stavu odsudenych) a pod. Tieto a podobné jednotky
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pouzivaji odstideni muzi vo vSetkych slovenskych vézniciach a pouzivaju ich aj
pracovnici véznice, teda niet pred kym a takisto ani nie je pricina preco “utajit
ich obsah. Uz vobec nemdzeme za argotizmus pokladat’ napr. spojenie drevené
pyzamo (= rakva), ktoré sa bezne vyskytuje aj vo vtipoch a prekarackach, alebo
slova chalovacka (= jedlo aj proces jedenia; < chalovat’ = jest) ¢i dokonca slova
natierat (=udévat), bachar (= strdzca vo viznici). Ide o slangizmy alebo slangové
slovné spojenia, ktoré sa vyskytuju aj v inych slangoch a frekventované su aj ako
priznakové prostriedky v prejavoch hovorového stylu. Mnohé z tychto slangizmov
su navyse importované do vidzenského slangu z inych fakultativnych slangov, ¢o
len potvrdzuje, Ze v tychto a podobnych pripadoch neméze ist’ o argotizmy.

Zda sa, ze novsie publikacie sa zaCinajii s problematikou komunikacnej
potencie sckundarnych slangov a funkénou charakteristikou jednotlivych
jednotiek postupne vysporadivat’, ako to naznacil prvy zvizok diskutovaného
Slovnika stc¢asného slovenského jazyka (napr. heslo bachar/bachar sa uz uvadza
s kvalifikatorom slang., [8, s. 211]; porov. [7, s. 50]). Rozpor medzi “socialnou
tedriou” argotu a jeho chapanim ako cielenej komunikacnej stratégie si v ostanom
Case v§imol aj J. Pavlovi€ [6, s. 12]: argot charakterizuje ako “druh slangu, ktorého
nositelia sa prostrednictvom argotickych slov usiluju stajnit’ ¢asti svojho re¢ového
prejavu, pricom jestvujicim slovam pridavaju osobitny nekonvencializovany
vecny vyznam®.

Predchadzajuci vyklad nemal za ciel' konstatovat’, ze existenciu argotu vo
vazenskom prostredi nepredpokladame. Daktoré zo slov pouzivanych vo vézenske;j
re¢i mohli pévodne vzniknut' ako argotizmy, no prezradenim ich obsahu alebo
preniknutim do beznych komunikaénych aktov stratili svoju povodni funkciu.
Ak sa potom rozsirili v komunikaénych aktoch (najmé ak prenikli do slovnika
prislusnikov vézenskej straze) a nad’alej sa pouzivaji vo svojom poévodnom (t.].
argotickom) vyzname, stali sa stiCast’ou vizenského slangu, ako sme to naznacili
v predchadzajucich prikladoch. Naopak, ak slovo po prezradeni obsahu nevstupilo
do $irSieho komunika¢ného priestoru a nezaradilo sa do vdzenského slangu, mohlo
vel'mi rychlo zaniknut (prip. zanikol len argoticky vyznam urcitého slova).

Analyza osobitych lexikalnych jednotiek pouzivanych vo vézenskom prostredi
ukazuje, ze primerané je vo vSeobecnosti hodnotit’ vazensku re¢ ako fakultativny
slang, ktory je, pravda, iny, ako st tzv. obligatorne slangy. Socialna, ale aj priestorova
akénost’ a zrozumitel'nost’ vézenskej reci je vyrazne obmedzena, a preto je doslova
ucebnicovym predstavitelom fakultativnych slangov. Jeho komunika¢na potencia
je vel'mi vysoka vo svojom vlastnom prirodzenom prostredi, no naopak, smerom
navonok, je vel'mi nizka (podobne je to aj v pripade argotu). V tejto charakteristike
sa teda ukryva odpoved’ na apridrne, no neadekvatne zaradenie vézenského
sociolektu ako celku k argotu. Lexikalne prvky tohto sociolektu vyvolavaju
z hladiska nezainteresovaného prijemcu, ktory nie je (nebol) prislusnikom
vazenského spolo¢enstva, prirodzenti jazykovokomunika¢nt entropiu. V pripade
vazenského slangu st hranice zrozumitelnosti a aj jeho komunika¢ného potencialu
urcené prirodzenymi podmienkami:
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1. toto socialne narecie aktivne pouzivaji I'udia vo vykone trestu (pasivne aj
prislusnici antagonistickej skupiny — vézenskej straze), a teda sféra jeho pouzivania
je prirodzene uzatvorena socialne i teritorialne (na izemi véznice alebo véznic);

2. nejestvuje Sirsia a prirodzena komunikacna sféra medzi societou a ostatnou
spolo¢nost’ou, v ktorej by sa mohli slangizmy vdzenskej society va¢Smi uplatnit’;

3. slangizmy pouzivané vo vézenskej reci st exkluzivnymi vyjadrovacimi
prostriedkami vazenskej subkultry — ich exkluzivita sa prejavuje v rovine
jednotlivych vecnoobsahovych okruhov slov, a tie sa v inych skupinach slangu
nevyskytuju, resp. vyskytuju sa iba okrajovo ako dosledok prieniku lexiky
vazenského slangu;

4. vel’ka Cast’ slangizmov priamo suvisi s vykonom trestu, a teda je situacne a
komunika¢ne viazana na viazenské spolo¢enstvo.

Mobzeme vSak uvazovat’ o okrajovej infiltracii daktorych prvkov z vdzenského
slangu do komunikaénej sféry malych socialnych skupin — napr. ako exkluzivne
vyjadrovacie prostriedky mozu najst uplatnenie v rodine, v ktorej Zije byvaly
vizen. Osobitne modzeme vyclenit' infiltraciu prvkov vézenského slangu do
jazykovokomunikacnej praxe zamestnancov véznic, ktori mnohé slangizmy
aktivne pouzivaji ako exkluzivne prvky jazyka vidzenskej subkultiry a pre
ul’ah¢enie komunikacie v ramci nej (st nepriamymi ¢lenmi vazenskej subkultary),
ale aj z beznych pomentvacich potrieb, ked’ze mnohé Specifické lexikalne prvky
pomentvaji jedine¢né realie jestvujuce iba v tomto socialnom prostredi a na ich
pomenovanie v jazyku Casto nejestvuju jednoslovné pomenovania (medved =
bezpecnostny opasok s putami, felevizor = neprichl'adna plocha umiestnena za
oknom cely obvinenych tak, aby zabranovala vyhl'adu a vzajomnej komunikacii
atd’.). V mnohych pripadoch navySe ani nemozno vylacit, Ze slangizmus vznikol
v komunikacii prislusnikov a do slovnika vézinov sa dostal az sekundarne.

Zaver: Z uvedeného vykadu vyplyva, Ze na pozadi komunikaénych aktov
analyzovany Specificky jazykovy material vdzenskej society ma len vynimocne
kon$pira¢nti  (stajiiovaciu) funkciu, vyrazne vSak dominuje pragmaticka
funkcia analyzovanych jednotiek (vychodiaca z beznych pomentvacich alebo
ekonomizac¢nych potrieb) a cast’ $pecifickych prostriedkov vznikla na zéklade
usilia po exkluzivizacii ¢o ozvlastnenia, teda prostriedkami typickymi aj pre iné
slangy. Ked’Ze tieto jednotky nemaji vo svojom prirodzenom prostredi kon$pira¢nti
hodnotu a aktivne ¢i pasivne ich pouzivaji obidve zakladné antagonistické skupiny
(vézni aj vézenska straz), treba vdzensku re¢ ako celok hodnotit’ ako sekundarny
slang. Jeho komunika¢na potencia a zrozumitelnost' je prirodzene obmedzena
podobne ako v inych sekundarnych (fakultativnych) slangoch. Okrem jednotiek,
ktoré vznikli pre slang typickymi postupmi, Cast’ prostriedkov vizenskej reci
mohla vzniknat prehodnotenim starSich argotizmov (napr. z kriminalneho alebo
narkomanského argotu), mala Cast’ zasa méze fungovat ako typicky vdzensky argot,
avSak predovsetkym na tirovni malych a uzavretych spolo¢enstiev vdziov v ramci
zlozitého a hierarchizovaného socialneho systému kazdej védznice (napr. v ramci
spominanych kolchozov). Podobnu situaciu predpokladame aj v klasifikovani
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d’alsich sociolektov, ktoré pre precenenie socialneho statusu ich nositel'ov boli
doteraz pokladané za argotické. Povedané inaé: argot nesuvisi so socialnym
statusom nositelov ¢i pouzivatelov, ale so stratégiou utajit' informaciu pred
nezelanymi prijemcami, resp. spristupnit’ ju len tym prijemcom, ktorym je urcena.
A s takouto komunikacnou stratégiou sa mozeme bezne stretnut’ v ktoromkol'vek
socialnom prostredi bez ohl'adu na vek, pohlavie, vzdelanie, zaujmy ¢i ekonomicky
status jeho Clenov.
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CJIEHTI' 1 APTOTHU3MbI B CJIOBAIIBKUX THOPBMAX
I1O. I'naokuu

AHHOTALUA

Peub 3axiiOuE€HHBIX paccMaTpHUBAETCSl B CTAaTbe KAaK CEKYHJAPHBIM CIIHI.
ABTOp IOKA3bIBAET, YTO TOJIBKO Majasl 4acTh CMEU(UUECKUX CPEJCTB MOXKET
(YHKIIMOHMPOBATh KaK aproTH3Mbl B PaMKax HEOOJBIIMX 3aKPBITHIX TPYIII 3a-
KJIIOYEHHBIX Ha YPOBHE CIIOKHOW MEPapXHU4eCKOM COLMAIBbHOW CHUCTEMBI OT-
J1€1IbHOH TIOPBMBI.

KnroueBble coBa: CIIPHI, aprorusM, KOMMYHHMKAIlMOHHHBIN TOTEHIHAI,
KOMMYHHUKAI[HOHHHAS CTPATETHs, TIOPhMa.
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SLANG AND ARGOT IN SLOVAK PRISONS
J.Hladky

Resume

The goal of the study, based on the analysis of authentic linguistic material
from the environment of a prison, is to provide with sufficient amount of
points revaluating the old arguments, that it is argot. The interpretations in
the study show, that the language of prisoners as a whole, must be considered
as a secondary slang. It is also supposed, that only a small part of its specific
means can function as argot, but only on the level of small and closed groups of
prisoners in a complicated and hierarchized social system of each prison.

Key words: slang, argot, communication potency, communication strategy,
secrecy, prison
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