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1. Kognitivne vychodiska posudzovania priciny

Podstatnou stcast'ou stadia induktivneho uvazovania je vyskum myslienkovych
procesov, ako l'udia posudzuji, Ze nieCo spdsobuje vznik nieCoho d’alSieho.
Inymi slovami, skiima sa, na zaklade ¢oho l'udia vyslovuju zavery o pri¢innych
suvislostiach. Jedno z najvSeobecnejSich explana¢nych vychodisk predstavuje
teoria J. S. Milla (1843). V spise A System of Logic Ratiocinative and Inductive (ed.
Robson, 1974) predklada pat’ principov, na ktorych je zalozené 'udské usudzovanie
tykajuce sa kauzality. Na prvom mieste sa uvadzaji dva komplementarne principy,
vychadzajiace z metody sthlasu a metddy rozdielu. Metoéda sthlasu (method of
agreement) znamena, ze ak dva alebo viaceré pripady predchadzajtce javu, ktory
sa bude skimat’, maju iba jedina spolo¢na okolnost’, usudzuje sa, ze prave tato
okolnost’ spolo¢na pre vsetky pripady je pri¢inou skimaného javu. Metddu suhlasu
mozno ilustrovat’ prikladom 1. Ak sa u l'udi prejavia traviace tazkosti — a pritom
jediné, ¢o ich spéja, je, Ze vSetci pred ochorenim jedli v tej istej reStauracii — bude
sa usudzovat, Ze jedlo z tejto reStauracie je zdroj (pri¢ina) nakazy. Vypoved o
situacii moéze mat’ napriklad podobu (1):

(1) Ludia ochoreli, lebo / pretoZe konzumovali jedlo v restaurdcii.

Komplementarna metdda rozdielu (method of difference) znamena, ze ak
rozdielnym dosledkom predchadzali uplne rovnaké okolnosti, s vynimkou jedinej,
usudzuje sa, ze pri¢inou rozdielnych dosledkov je prave tato jedina odlisna
okolnost’. Situaciu ilustruje priklad (2). Ak dvaja l'udia viedli Gplne totozny $tyl
zivota, az na jedinu okolnost, Ze jeden z nich veceral v restauracii a druhy doma,
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a ak prvy ma traviace tazkosti a druhy nie, usudzuje sa, Ze vecera v reStauracii je
pri¢inou ochorenia. Referovanie o situacii moéze mat’ podobu vypovedi s pri¢innymi
operatormi (2) a (3):

(2) Jan ochorel, lebo / pretoze veceral v restaurdcii.

(3) Ked’Ze Eva vecerala doma, neochorela.

R. J. Sternberg (2002, s. 458) v suvislosti s usudzovanim o pri¢innych vzt'ahoch
formuluje zaver experimentalnych pozorovani, Ze l'udia maju sklon vyvodzovat
pric¢inny zaver preferen¢ne v dvoch pripadoch:

a) v pripade spolo¢ného vyskytu udalosti a dosledku a

b) v pripade spolo¢ného nevyskytu udalosti a dosledku.

Ak sa spolo¢ne vyskytne udalost’ a dosledok, zvySuje sa pravdepodobnost’,
ze udalost’ sa poklada za pri¢inu dosledku. Napriklad stvislost’ medzi zvySenym
pohybom turistov po lesnych chodnikoch a pribadanim buriny popri nich sa
jazykovo spracuva vo vypovedi s pri¢innou spojkou lebo (4). Ak nenastane udalost’
a zaroven nenastal ani dosledok, este sa zvysi pravdepodobnost’, Ze tejto udalosti
sa prisudzuje funkcia pri¢iny. Vypovedou (5), v ktorej sa usuvzt'aziuje informacia
o nepritomnosti turistov a o vyskyte vzacnych druhov rastlin (o implikuje
zaburinenie lesov.

(4) Botanici doslova opovrhuju chodnikmi, lebo pri vSetkych rastie to isté:
burina, ktoru ludia roznasaju na topankach.

(5) Zato kusok od cesty, tam, kde ¢lovek horko-tazko vyhmatava, kam by polozil
nohu, tam su botanici blazeni, pretoZe nachadzaju vzacne druhy rastlin: poniklec
slovensky, marinku vonavu, list horca clusiovho, ostricu nizku rastiicu vzdy do
kruhu ako zacarovanu.

Kognitivnopsychologické uvazovanie o povahe myslienkovych procesov
suvisiacich s usudzovanim o kauzalite subsumuje, Ze udalosti predchadzajuce
dosledkom mozu byt skutoénymi a faktickymi pri¢inami, ale vzh'adom na omyly,
nepresnosti, predsudky a subjektivne skreslenia, ktoré vstupuju do usudzovania,
mdze ist o “pri¢iny* zdanlivé ¢i iluzdrne, vyplyvajice zo subjektivnych predstav
a osobnych skusenosti. Tento dvojaky aspekt posudzovania udalosti, ktoré
predchadzaji dosledkom, M. Grepl a P. Karlik (1998, s. 291) respektuji pri
vymedzeni kauzalneho vztahu. Kauzalny vzt'ah pokladaju za kategoriu I'udského
myslenia, reflektujiicu poznanie, skiisenost’ alebo vieru, ze jeden jav (p) je obvykle
sprevadzany inym javom (q), a to tak, ze jav p vyvolava jav q. Na zéaklade tohto
poznania, skusenosti alebo viery sa interpretuji evidentné alebo domnelé vztahy
medzi dejmi a stavmi v realnom alebo fiktivnom svete. Javy typu p M. Grepl a P.
Karlik (op. cit.) oznacuji ako kauzujuce / motivujice a javy typu q ako kauzované
/ motivované. Relacia “kauzujuce — kauzované* sa tyka pric¢innych vztahov, ktoré
maju povahu prirodnych zékonov, reldcia “motivujice — motivované* zahina
vztahy, ktoré¢ maju povahu pravidiel, noriem, zdkonov a maxim 'udského spravania.
V rozliSeni objektivnych pri¢in od pseudopri€in, ktoré su vysledkom subjektivnych
predstav, skusenosti ¢i presved¢enia, mozno vidiet’ stuvislost’ s aristotelovskym
vymedzenim pri¢iny ako nadradenej kategorie s troma podkategdriami na skale
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objektivne — subjektivne: vlastna pri¢ina, dovod, motiv (Aristoteles, 2003, s. 132
—133).
2. Centralne operatory pri¢inného vzt’ahu v slovencine

Hoci relacia kauzujuce — kauzované oproti motivujuce — motivované nema
jednoznaény korelat na rovine operatorov pri¢inného vztahu, predsa istu
tendenciu v distribuacii centralnych operatorov pri¢inného vzt'ahu lebo — pretoZe
— ked’’e mozno pozorovat. Analyza korpusovych vypovedi ukazuje, ze ¢im
viac ma uvadzana pric¢ina charakter objektivnej podmienenosti javu (prirodna
zakonitost’, vedecky verifikovatel'na pricinno-nasledkova stvislost’), tym vac¢smi
sa komunika¢ne vyuZiva spojka prefoze a ked%e. Cim viac ma uvadzana pri¢ina
charakter subjektivne vnimaného dovodu ¢i motivu, tym vicsia je preferencia
spojky lebo. V prospech tohto tvrdenia uvadzame dva argumenty. Prvy je Stylisticky,
druhy sa tyka kolokatov a s tym stvisiacej komunikacnej funkcie vypovede.

Spojka lebo sa preferen¢ne pouziva v umeleckom texte, teda v subjektivnom
Style; spojka kedZe v subjektivno-objektivnom publicistickom §tyle a spojka
pretoze v objektivnom naucnom S§tyle. Zo Stylistického hladiska su tieto tri
operatory v komplementarnom vztahu. Druhy argument spo¢iva v kolokacnej
paradigme operatorov a v komunika¢nej funkcii vypovede, ktord spoluutvaraja.
Najcastejsim kolokatom spojky lebo v korpuse pisanych textov je adverbialne
zameno inak / indac / inaksie s aktualnym vyznamom opacne, v opacnom pripade.
Takto konStruované vypovede svojou komunika¢nou funkciou oscilujit medzi
ZDOVODNENIM a7z VAROVANIM pred nepriaznivymi désledkami, ktoré
nastanu, ak sa nezrealizuje to, ¢o je obsahom hlavnej vety. Nezelatelné nasledky
vyrastaji zo subjektivnych predstav a osobnych skusenosti, ktoré hovoriaci
nezriedka formuluje emocionalno-expresivnym spésobom (lebo inak padate na
papulu, lebo inak vas tahaju po sudoch, lebo inak to nevidim ruzovo, lebo inak
by bolo zle, lebo inak vznikaju dalsie problémy, lebo inak by vnutro korodovalo,
lebo inak sa blizime ku katastrofe, lebo inak to zaplatite vy, lebo inak nemdate
ani na tu malinovku, lebo inak sa nam to moze vypomstit, lebo inak presvihnem
termin a pod.). NajCastejsie kolokaty spojky pretoze predstavuju slovesa v zapore
(nespliiat, neobsahovat, nerespektovat, nezohladinovat, nedisponovat, neodrdzat,
neprodukovat, nekorespondovat). Koloka¢na paradigma implikuje, ze za pri¢inu
negativne hodnotenych javov sa vo vSeobecnosti poklada nedostatok, tplna
absencia, pripadne nezohl'adnenie niecoho. Ttto tendenciu ¢iasto¢ne podporuje i
kolokacné okolie spojky kedZe. NavySe, dominantnym kolokatom tejto spojky je
sloveso ist’ v tvare ide, islo. Sihrnne sa da povedat, ze spojky pretoze a kedze
pripajaji skor exaktne sformulované vecné VYSVETLENIE priciny spravidla
negativne prijimaného obsahu hlavnej vety:

— pretoze + zdpor slovies (pretoze nereSpektoval signdl dozimetra, pretoze
nespliiajii uvedené kritérid zo zakona, pretoze nedisponujii potrebnou dvojtretinovou
vdcsinou, pretoze nezohladnuje faktor emociondlnej inteligencie);

— kedZe ide o / islo o + adjektiva a prislovky miery (kedZe ide o velmi tazko
vymozitelné a nerentabilné uvery, kedze ide o dlhodobo a stabilne vynosny zdroj
prijmov, kedze ide o zlozity proces vymahania pohladavok).
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Z korpusovych dokladov vyplyva tendencia, Ze spojky lebo — pretoze — kedZe sa
v pisanom texte $pecifikuju ako reprezentanty dvoch komplementarnych hladisk,
z akych sa nazera na pric¢inu deja: subjektivne emocionalno-expresivne hl'adisko,
ktor¢ je podkladom pre formulaciu dovodov a motivov konania, reprezentuje skor
spojka lebo (8) a objektivne nocionalne hladisko, ktoré sa uplatiuje pri vecnom
vysvetlovani objektivne platnych pricin, reprezentuju skor spojky pretoze (9),
kedZe (10). Rozdiel medzi spojkami pretoze a ked’ze je v tom, Ze spojka kedZe
sa uplatiuje viac v publicistike a prevazne v inicialovej pozicii vypovede, spojka
pretoze skor v nauénom texte a v neinicialovej pozicii.

(8) ZadlZené nemocnice? Musime im dat peniaze, lebo inak nepreZiju.

(9) Tvrdia, ze KSU povolil novu skladku protiprdavne, pretoZe nerespektoval
uzemny plan mesta.

(10) Ked’Ze ide o harmonizované zistovanie, na europskej urovni sa porovnanie
udajov uskutocnuje na zdklade jednotného vypoctu indikatorov chudoby.

V ustnej komunikacii sa spojka lebo pouziva skor pri formulovani pric¢innych
zaverov v neformalnej komunikacii, pri spojke pretoze a kedZe je mierna
preferencia formalnej komunikacie. Ustnost’ ako jeden z existenénych modov
jazyka sa napadne reflektuje do kolokatov spojok, ktoré, na rozdiel od ich
aktualizacie v pisanom texte, odkazuju na chronotop hovoriaceho v konsituaéne;j
alebo kosituacnej podobe. Obsahom kolokac¢nej paradigmy su indexové vyrazy,
t. j. osobné, ukazovacie a vymedzovacie zamena, tvary slovesa byt odkazujice
na hovoriaceho ako individuum alebo ¢lena society (som, sme), predlozka s
priestorovym a Casovym vyznamom (v), teda vyrazy s funkciou personalnej,
priestorovej a Casovej deixy. K indexovym vyrazom sa pridruzuji vyrazy, ktoré
zvysuju mieru subjektivnosti (postojové &astice) pri VYSVETLOVANI dovodov a
motivov konania [(11) a (12)].

(11) Inac som do Orla nechodila cvicit, lebo ja som vobec k telocviku nemala
nijaky vztah.

(12) A este raz upozornujem, zZe to bolo to bola vypoved uplne falosna falsovand,
ale mne to uz bolo jedno, pretoZe som chcela zachranit jeho Zivot.

Z uvedenej interpretacie korpusovych dat vyplyva, ze vyber spojok pric¢inného
vztahu lebo — pretoze — ked’e je determinovany jednak S$tylovou prislusnostou
textu, jednak typom obsahovej stvislosti medzi pri¢inou a nasledkom a do istej
miery aj relaciou kauzujice — motivujice pri uvadzani skutocnej alebo domnele;j
pri¢iny. Zaroven treba dodat, ze toto zistenie plati v podobe tendencie a ma
Skalovitu (nie absolitnu a “triedovu‘) povahu v zmysle “pre operator z plati skor
vlastnost’ x nez vlastnost’ y*“. Komunika¢né centrum operatorov pri¢inného vztahu
v sucasnej slovencine (spojky lebo, pretoze, kedze) predstavuje v pisanych textoch
korpusu 86 % a v textoch tstne realizovanej komunikacie az 96 % vsetkych pouziti
pri¢innych operatorov.

Pricina javu sice ¢asovo predchadza pred nasledkom, ale do vetosledu sa tento
fakt v podobe konstrukéného ikonizmu nepremieta priamociaro. VyraznejSie nez
konstrukénym ikonizmom je vetosled v pri¢innom suveti ovplyvneny informac¢nou
strankou (vychodisko — znama informacia, jadro — nova informéacia) a tematickou
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strankou (téma — o ¢om sa vypoveda, réma — ¢o sa o téme vypoveda) aktualneho
Clenenia vypovede. Inicialova pozicia pri¢innych spojok je zriedkavejSia nez
postavenie vo vnutri suvetia, a to s vynimkou jediného operatora — spojky kedZe.

Spojka ked’ze ako operator na ¢ele vypovede pripaja bud’ tému, ktora je zaroven
aj vychodiskom vypovede (13), alebo tému, ktora z predchadzajiceho textu znama
nie je, a teda nie je ani vychodiskom (14).

(13) Obvykle po chvili zaspim. Dvojnasobne to plati pocas nocnych letov, ked’
staci, aby na chvilu stlmili svetlo a vzapdti stracam vedomie. V podobnom duchu
sa niesla aj druhd cast nasho letu do Sydney. Ked’Ze rozospaného ma prinutili
vystupit z lietadla, ani udalosti, ktoré nahanali mrdaz po chrbte, ma dostatocne
neprebrali.

(14) Na more si braval flasticku konaku. Konak mu mal poshizit v pripade
stroskotania ako posiliiujuci prostriedok. Ked’Ze na tychto plavbach nikdy
nestroskotal, ani tento prostriedok nepotreboval.

Odhliadnuc od rozdielnej Stylistickej distribucie centralnych konjunkeii
pri¢inného vztahu, ako pozi¢né synonymum inicialovej spojky kedZe v pripade
vnutrovetnej pri¢inno-nasledkovej suvislosti funguje spojka pretoze, avsak nie
lebo [porov.: (15), (16), (17)]. V neinicialovom a pre spojky typickom postaveni sa
zamenitel'nost’ realizuje $irSie, limitujucim Cinitel'om st Stylistické atribaty textu

(18).

(15) Ked’Ze duzina zeleru sa na vzduchu sfarbuje, po osupani ju hned ponorte
do misky s citronovou vodou.

(16) PretoZe duzina zeleru sa na vzduchu sfarbuje, po osupani ju hned’ ponorte
do misky s citronovou vodou.

(17) *Lebo duzina zeleru sa na vzduchu sfarbuje, po osupani ju hned ponorte
do misky s citronovou vodou.

(18) Po osupani duzinu zeleru hned ponorte do misky s citronovou vodou, lebo
/ pretoZe / ked’Ze na vzduchu sa sfarbuje.

V pripade medzivetnych stvislosti funkcia vyrazov kedZe — pretoze — lebo
osciluje medzi spojkami a uvadzacimi ¢asticami. Bud’ na ne nahliadame ako na
vyrazy, ktoré vypoved ako celok pripajaju k predchadzajucemu kontextu (vtedy
mayju funkciu Castic), alebo zvyraznime sémantické hl’adisko a napriek formalnemu
vy¢leneniu pri¢innej vedlajsej vety do samostatnej vety tieto vyrazy chapeme ako
prostriedky utvarania obsahovych stvislosti so statusom spojok v priznakovom
pouziti. Bez ohl'adu na slovnodruhovu prislusnost’ ide o Gplnu parcelaciu alebo o
samostatné odpoved’ové repliky. V oboch pripadoch st medzi operatormi kedze —
pretoze — lebo jemné diferencie.

Spojka KedZe bez ohladu na to, ¢i pripaja znamu alebo novu informaciu,
uvadza tému (to, o ¢om sa vypoveda) a u prijemcu vyvoladva oCakavanie rémy
(toho, ¢o sa o téme vypoveda). Konstrukcia typu KedZe sa voda valila do mesta
v noci... podnecuje ocakavanie informacne najzavaznejSej zlozky vypovede,
v adresatovi vzbudzuje otazku Co sa o téme vypovedd? Takato konstrukcia, v
pripade osamostatnenia, odporuje zasade kvantity, lebo hovori menej nez sa
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ocakava. Rozpor so zasadou kvantity, ktora patri do sféry pdsobenia kooperacného
principu komunikacie, pokladdme za dovod, preco sa v pisanom texte parcelacia
vedl'ajsej vety s operatorom KedZe realizuje iba celkom vynimo¢ne a vnima sa ako
nedoslednost’ v Stylizacii, ktora stazuje apercepciu textu. Vo vzorke 1 000 nahodne
vybratych viet z korpusu prim-5.0.-public-all sme na parcelaciu s operatorom
KedZe zaznamenali jediny doklad, ale i ten ma podobu dodato¢ne pripojeného
vysvetlenia v texte, ktory je prepisom dialdgu a ma podobu priznakového
osamostatnenia vypovede redaktora a repliky respondenta (22). Spojka ked’ze sa
vobec neuplatituje v eliptickej odpovedi na otazku. Osamostatnena vypoved so
spojkou KedZe ocakavanie rémy vyvolava, ale sama tito maximalne zavaznu Cast’
vypovede neprinasa, a teda neponiika moznost’ skonstruovat’ samostatn a tplne
informativnu vypoved’, ¢o sa v odpovedi na otazku o¢akava (23).

(22) Podla centralnej banky Srotovné tento rok zvysilo rast hospodarstva,
ale v budiicom roku bude posobit’ opacne a z rastu ekonomiky uberie. “Ked’Ze
Cast nakupov suvisiacich so Srotovnym predstavuje skorsie uspokojenie budiicich
spotrebnych zamerov, ““ vysvetluje hovorkyna NBS.

(23) Preco bolo potrebné zamestndavat vybor europarlamentu tymito témami?

*Ked’Ze Slovensko uz je clenom Eurdpskej unie.

Na druhej strane, spojky lebo a pretoze nevyvolavaju o¢akavanie pokraovat’
vo vypovedi, ale samy uvadzaji pri¢inu ako maximalne zdvaznu informaciu, ktora
sa podava ako zddéraznena nova informacia, a to vo forme:

a) parcelacie priciny (24) a (25):

(24) Celkovu stavbu, jej vyzdobu a usporiadanie si musime iba domyslat. Lebo
z celej stavby sa nezachovala ani len kresbicka.

(25) Doma smutok, u susedov smutok, v celej dedine smutok. PretoZe Nemci
odvliekli chlapov.

b) eliptickej, ale uplne informativnej odpovede na otazku (26) a (27):

(26) Preco tu skoro nikto za vodu neplati? Lebo si na to zvykli!

(27) A preco heavy metal? PretoZe je kulturne ofenzivny. A tym padom aj velmi
ucinny.

¢) pri¢iny pripojenej k predchadzajucej eliptickej hlavnej vete (28) a (29):

(28) Aké budii spomienky dnesnych prvakov na Skolu, na ucitelov?

[elipsa = pytam sa preto] Lebo rastie pocet mladych ludi, ktori pre Skolu a
ucitela nendjdu jediné slovko vdaky.

(29) Za akych okolnosti by bol takyto podnik osozny pre oboch partnerov? Kto
bude toto zariadenie kontrolovat? Ktord firma?

[elipsa = pytam sa] PretoZe vlastnik transportného systému bude potom
kontrolovat nigérijské nerastné bohatstvo ucinnejsie nez obyvatelia Nigérie.

Parcelacia vedlajsej vety znamena vyzdvihnutie obsahu do pozornosti, a teda
je prirodzene kompatibilna s tou ¢astou obsahu vypovede, ktora je nositelom
maximalne zavaznej informacie (teda s rémou a jadrom vypovede).

Komunikaéné aspekty centralnych operatorov pri¢inného vztahu sumarizujeme
takto. Frekven¢ne dominantné operatory pri¢inného vztahu lebo — pretoze — kedze
tvoria malopocetny, ale vysoko Struktirovany podsystém sltiziaci na reflexiu
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pri¢inného vztahu tak, Ze hovoriacemu umoziuje zohladnit’ relaciu osobny dovod,
motiv — objektivna pri¢ina, rozdiel v komunikaénej funkcii ZDOVODNOVANIE
— VYSVETLOVANIE, Sstylisticku distribuciu v triade subjektivny $tyl (lebo)
— subjektivno-objektivny $tyl (kedZe) — objektivny $tyl (prefoZe) a napokon aj
tematick a informacnu (kontextovu) stranku aktualneho ¢lenenia vypovede (spojka
kedZe uvadza tému chapanu ako to, o com sa hovori, a preto je nekompatibilna s
vyuzitim v parcelovanych, eliptickych a odpoved’ovych replikach, ktorych funkciou
je vyzdvihnut maximalne zavaznua informaciu). Tvrdenie o zamenitel'nosti spojok
kedZe — pretoze — lebo v sloven¢ine (Ruzicka, 1959, s. 233) relativizujeme a
schematicky sumarizujeme v tabulke.

inicidlova pozicia neinicialova pozicia

, . s - . kedZe — pretoze — lebo
vnutrovetna suvislost KedZe, Pretoze p

medzivetna stvislost’
(parcelacia, elipsa, Lebo, Pretoze
odpoved’)

nerealizuje sa

K uvahe o zamenitel'nosti operatorov treba, pravda, dodat’ limity, vyplyvajuce
zo Stylisitickej distribucie centralnych spojok pri¢inného vztahu v slovencine. Ta
ukazuje, ze kazdy z centralnych operatorov je preferencne spity s inym jazykovym
Stylom (spojka lebo s umeleckym, kedZe s publicistickym, pretoze s nduénym a
publicistickym $tylom).

3. Korelativa pri¢inného vzt’ahu v sloven¢ine

Spojkam pretoze a lebo komunikacne konkurujt korelativa preto, Ze — preto,
lebo — zato, Ze. Naprick formalnej podobnosti je v komunikaénej funkcii spojok
a korelativ zasadny rozdiel. Vyber operatora je podmieneny aktualnym ¢lenenim
vypovede, presnejsie jeho informacnou strankou (vychodisko — jadro). Korelativa
preto, ze a preto, lebo funguji vo vypovedi v takom pripade, ak je komunikacne
maximalne zavazné a nové vyjadrenie pri¢iny a navyse, ak je zamerom hovoriaceho
pri¢inu zvyraznit. Inak povedané, korelativa s prostriedkom na odstupiiovanie
pric¢iny ako jadra vypovede. V kolokacnej paradigme oboch korelativ preto, Ze
— preto, lebo su zdoraznovacie, prip. istotnomodalitné Castice (iba, len, uz len,
najmd, prave, tiez, aj, nielen, obzvlast, zvlast, Specidlne, jedine, predovsetkym,
hlavne, predsa, zrejme, iste, akiste). Castice v sthre s korelativom pri¢inu ako
maximalne zavazni zlozku vypovede vysivaju do centra pozornosti prijemcu,
a tym ju hierarchizuju. O hierarchizacii takto sformulovanej propozicie svedci
fakt, ze uvedené cCastice si kompatibilné len s korelativami preto, ze — preto,
lebo (30), ale nie so spojkami pretoze, lebo (31). Pri nich, ako sme uz ukazali,
sa priznakova aktualizacia pri¢iny riesi inak: vetosledom a vysunutim spojky do
prominentnej pozicie na ¢elo parcelovanej vypovede [porov. (24 —29)]. Subjektivne
odstupnovanie pri¢iny pomocou korelativ sa v porovnani so spojkami vyraznejsie
uplatiuje v umeleckom, t. j. subjektivnom §tyle.
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(30) Turizmus je dolezitym prvkom mesta uz len (najmd, hlavne, prave....) preto,
Ze nezatazuje Zivotné prostredie.

(31) Turizmus je dolezitym prvkom mesta (*uz len, *najmd, *hlavne, *prave....),
pretoZe nezatazuje zivotné prostredie.

Ak jestvuji korelativa k dvom centralnym spojkam lebo a pretoze, vznika otazka,
¢i sa v parolovej realizacii vyskytuje aj korelativum k spojke kedZe, patriacej tiez
do skupiny centralnych operatorov pri¢inného vztahu. Z 11 dokladov na spojenie
preto, kedZe mozno sedem pokladat’ za pri¢inny operator vo vypovediach, ktoré su
prepismi hovorenych replik dialégu s tazkopadnou Stylizaciou (32).

(32) Vyrobky sa im pacia aj preto, ked’Ze to nikto iny v ramci Slovenska nerobi.

Frekvencny rozdiel vo vyuziti korelativ je vel'mi vyrazny (preto, Ze 65 tisic;
preto, lebo 28 tisic; preto, kedZe 7 konkordancii). Korelativa sa v slovencine tvoria
len od tych spojok, ktoré mézu vypovedne najdynamickejsiu Cast’ odstupnovat’ aj
samy osebe parcelaciou, teda od spojok pretoze a lebo [porov. (24) a (25)]. Ako
sme ukazali na vyberovej vzorke tisic vypovedi, spojka kedZe sa v pisanom texte
vo funkcii $pecifika¢nej parcelacie uplatiuje vynimocne (len pri prepise volnej
Stylizacie hovoreného textu). Narozdiel od parcelacie, ktora predstavuje priznakovi
segmentaciu vetnej Struktury, korelativa jadro vypovede sice zvyraznuja, avsak v
nepriznakovej vetnej konstrukcii.

4. Spojkové vyrazy pri¢inného vzt’ahu v slovencine

Napokon, tretiu vrstvu operatorov, z hladiska frekvencie vyskytu najmenej
vyuzita, zato z hladiska poctu reprezentantov najpestrejSiu, predstavuji spojkové
vyrazy, najdynamickej$i spomedzi subsystémov operatorov. Spojkové vyrazy
vymedzujeme pomocou troch kritérii:

a) ustalenost’ posudzovana na zédklade frekvenéného vyskytu v dokladoch
korpusu;

b) nerozvijatel'nost’ zloziek spojkového vyrazu [porov. substantivum ndsledok
(33) a spojkovy vyraz ndasledkom toho, ze (34)]:

(33) Prehra je logickym ndsledkom toho, ze cely mesiac muzstvo hralo bez
tréningu.

(34) Pracovné prostriedky su v katastrofalnom stave ndsledkom toho, Ze sa o
ne nik nestaral.

¢) komplexna funkcia analytickej lexémy uvadzat' pri¢inu, dovod alebo
motiv obsahu hlavnej vety, pricom nova funkcia spojkového vyrazu je nadradena
vyznamu a funkcii jednotlivych zloziek analytickej lexémy [porov. spojkovy vyraz
(35) a substantivum (36)].

(35) Dokazali vyrovnat zasluhou toho, Ze (= pretoze) oviadli stred pola a
podkurovali domdacim i dalej.

(36) Tak casto ospevovand zivotaschopnost cinskej ekonomiky je aj zasluhou
toho, Ze na rozdiel od Severnej Korey je cervena uz len farba viajky.

Spojkové vyrazy nie st vysledkom slovotvornych procesov, ale vznikaju
ako nové analytické lexémy z foriem, ktoré uz v jazykovom systéme slovenciny
jestvuju. Ich jadrom je prototypovy reprezentant podrad’ovacieho stivetia — spojka
ze v kombinacii so substantivami, zdmenami, Casticou, prislovkou a primarnymi
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predlozkami, resp. spojkové vyrazy vznikaju ako nadstavba nad sekundarnymi
predlozkami. Ked’ze pri vzniku novych spojkovych vyrazov zohl'adiiujeme nielen
vysledok, ale aj proces, uvazujeme o konjunkcionalizacii deprepozicionalnej, a to v
tych pripadoch, ked’ spojkovy vyraz vznika ako explicitné vyjadrenie syntaktického
vzt'ahu rozvinutim sekundarnej predlozky (37).

(37) Je tazké rozlisit, ci je to vplyvom toho, Ze sme vstupili do Eurdpskej unie,
¢i vplyvom hospodarskej politiky.

Morfologicka motivacia sekundarnou predlozkou alebo substantivom sa
v pripade spojkovych vyrazov pri¢inného vztahu vel'mi vyrazne premieta do
parolovej realizacie. Kym spojkové vyrazy, ktoré vznikli zo sekundarnych
predloziek, tvoria bohaty register jemne diferencovanych spajacich prostriedkov
(zdsluhou toho, Ze — vinou toho, Ze — vdaka tomu, Ze — v dosledku toho, Ze — (pod)
vplyvom toho, ze — z toho dovodu, ze — ndsledkom toho, ze), spojkové vyrazy, pri
ktorych predlozkovy predstupen absentuje (z tej priciny, ze — dosledkom toho,
Ze), st v pisanom texte na uplnom okraji komunika¢ného vyuzitia a v korpuse
hovorenych textov absentuju Gplne. Okrem toho uvazujeme aj o departikulizaéne;j
motivacii, a to v pripade spojkového vyrazu tym skor, Ze. Motivantom je podla
nasSej mienky partikula (nie adverbium) skér, a to z toho dovodu, ze vyraz tym
skor, ze uvadza pri¢inu tak, ze ju akcentuje, a teda spojkovy vyraz nesie stopy po
zdoraznovacej Castici, nie po ¢asovom vyzname prislovky [porov. (38) a (39)].

(38) Marihuana by nemala byt legdlna, pretofe je castym spustacom
psychickych poruch.

(39) Marihuana by nemala byt legdlna tym skév, Ze je castym spustacom
psychickych poruch.

Vseobecne sa pouzivanie spojkovych vyrazov spaja predovsetkym s nau¢nym
a publicistickym textom. Jestvuju sice spojkové vyrazy priciny preferenéne spaté
s textom umeleckym, avSak s obmedzenym repertoarom (zaregistrovali sme $tyri:
zato, ze — z tej priciny, ze — tym skor, zZe — zasluhou toho, Ze) a s nizkou frekvenciou.
Spojkovy vyraz z tej pri¢iny, ze ma v korpuse prim-5.0-public-all 13 konkordancii,
a to bud’ v prekladoch textov zo svetovej literatury alebo v textoch A. Matusku, J.
Kalin¢iaka, J. Zaborského, L. Kubaniho, H. Gavlovi¢a a v uryvku z listu z roku
1919. M4 teda knizny, zastaravajuci az archaicky charakter. Vo vypovediach so
spojkovym vyrazom tym skor, Ze sa na komunika¢na funkciu ZDOVODNENIE,
typickt pre vypovede s pri¢innymi operatormi, navrstvuje HODNOTIACI POSTOJ
produktora. Spojkovy vyraz zasluhou toho, ze ma priblizne rovnaké zastapenie v
umeleckom texte a v publicistike, zvlast v hodnotiacich komentaroch $portovych
vykonov (Trencin suverénne dominoval zdsluhou toho, Ze — ziicastnil sa na Zapase
hviezd len zdasluhou toho, Zze — PovazZania maju v sutazi ostré pazury i zasluhou
toho, ze — skoncili sme strieborni aj zasluhou toho, ze — po behu sa trochu vytiahol
aj zasluhou toho, ze — z vitazstva sa tesilo muzstvo Timber Wolves aj zasluhou toho,
ze atd’).

Spojkové vyrazy pri¢inného vztahu preferenéne spité s publicistickym a
nau¢nym textom vytvaraji dve vrstvy prostriedkov. Jednu ¢ast’ predstavuji spajacie
prostriedky uvadzajuce pric¢inu vecnych faktov ako objektivnu podmienenost’ javu,
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podavanu racionalnym spdsobom v objektivnom alebo subjektivno-objektivnom
Style. Ide o tie spojkové vyrazy, ktorych motivantom su sekundarne predlozky,
samy osebe priznacné pre naucné a publicistické texty: v ddsledku toho, ze —
vplyvom toho, Ze — z toho dovodu, zZe — nasledkom toho, zZe — dosledkom toho, Ze.
Formalne nakladny spojkovy vyraz vyzdvihuje pri¢inu, ktor pripaja, pomocou
zdoraznovacich (aj, len, najmd, iba, predovsetkym, hlavne, prdve), pripadne
istotnomodalitnych cCastic (pravdepodobne, zrejme, udajne), tvoriacich jadro
kolokacnej paradigmy vsetkych uvedenych prostriedkov.

Z pragmatického aspektu sa spojkové vyrazy rozréznuju takto: operatory v
dosledku toho, zZe a (pod) vplyvom toho, Ze si konstrukénymi prvkami vypovedi
s komunikac¢nou funkciou VYSVETLENIE A ZDOVODNENIE. Zvicsa sa
vysvetl'uju pri¢iny neziaducich nasledkov, ktoré su spdsobené rozliénymi
nepriaznivymi okolnostami (v désledku toho, zZe sa dvojcifernym tempom znizil
export — v dosledku toho, ze sa im skoncia velmi vyhodné cenové zmluvy — v
dosledku toho, ze sa na stavbu pouziva nekvalitny material). Uvadzanie pri¢in v
podobe odkazov na vonkajsie nepriaznivé okolnosti “mimo dosahu hovoriaceho
alebo aktérov deja*“ moze adresat dekodovat’ aj ako OSPRAVEDLNENIE alebo
VYHOVORKU.

Spojenia ndasledkom toho, ze a dosledkom toho, Ze v sucasnej slovencine
konjunkcionalizacii podlichaju len ojedinele. Prekazkou je, pravdepodobne, tvar
inStrumentalu substantiv a koloka¢na paradigma s dominantnym slovesom byt. V
dosledku toho sa tvar substantiva funkéne realizuje prevazne ako sucast’ slovesno-
menného predikatu, nie spojkového vyrazu (Znizenie prognozy je dosledkom toho,
Ze aj svetovd ekonomika sa prepadda).

Druha Cast’ spojkovych vyrazov pri¢inného vzt'ahu sa vel'mi zretel'ne diferencuje
tym, Ze uvadza pri¢inu ako subjektivne chapany dovod emocionalneho stavu.
Spoloénym menovatelom druhej skupiny spojkovych vyrazov je, ze uvadzaju
takmer vyhradne vysvetlenie pri¢iny psychického stavu. Kazdy zo spojkovych
vyrazov sa

vyskytuje v typickych koloka¢nych suvyskytoch s vyrazmi sémantického pol'a
“psychicky stav®, avSak so $pecifickou slovnodruhovou prislusnostou:

— nad tym, Ze + substantiva, prevazne verbalne ([utost, polutovanie,
znepokojenie, pocudovanie, sklamanie, pohorsenie, potesSenie, rozhorcenie,
prekvapenie, poburenie, obava, zarmutok, ulava, zdesenie, rozpaky, obdiv, narek,
zufalstvo);

—z toho, e + substantiva a adjektiva (radost, obava, strach, hroza, sok, vuzkost,
frustracia, nervozita, trauma, eufdria, pozZitok, zadostucinenie, panika, fobia,
mindrak, trpkost, poniZenie, deziluzia — sklamany, smutny, nadSeny, nervozny,
nestastny, prekvapeny, frustrovany, Sokovany);

— vd’aka tomu, Ze + slovesa s pozitivnou konotaciou (dostat, ziskat, prezit,
podarit sa, vyhrat, zachranit, zvitazit, objavit, dosiahnut, fungovat);

— kvoli tomu, Ze + slovesa v zapore alebo slovesa, substantiva a trpné pricastia
s negativnou konotaciou (nemat, nevidiet, nedostat, cakat, trpiet, nedokazat,
odmietat, neuskutocnit, neprechadzat, splacat, odvolat, neprist, zabit, zobrat,
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stratit — zmrazeny, pozastaveny, zruseny — problém, kriza, policia, zaloba, mreza,
vézba).

Navzdory kritickému postoju k pouzivaniu sekundarnej predlozky kvéli v inom
nezZ prospechovom alebo uc¢elovom kontexte sa tato predlozka stala morfologickym
motivantom spojkového vyrazu kvoli tomu, Ze, ktory sa v pisanom texte vyskytuje
takmer vyluéne v kontextoch s negativnou konotaciou (a z tohto hl'adiska tvori
komplement k spojkovému vyrazu vdaka tomu, Ze) a v ustnej komunikécii je podla
korpusovych dokladov najfrekventovanejsim spojkovym vyrazom pri¢inného
vztahu vobec.

5. Zaver

V konstituovani celého systému operatorov pri¢inného vztahu su evidentné
dve hladiska strukturacie. Su odvodené jednak z beznej empirie, ktora nas uci,
ze nie kazda udalost’ ¢asovo predchadzajica pred inou je udalost'ou kauzujtcou,
hoci by sa ako kauzujuca mohla javit' a takto aj interpretovat. Sucasne su
podmienené spdsobom kognitivneho spracovania udalosti v ramci induktivneho
uvazovania v tom zmysle, Ze vztahy medzi udalostami mézu mat povahu
skutoénych objektivnych kauzalnych suvislosti, ale mézu byt i vysledkom
subjektivnej interpretacie, skisenosti, presvedcenia Ci viery Cloveka, Ze jav a je
pri¢inou javu b. Relacia kauzujiice — motivujuce (termin M. Grepla a P. Karlika,
1998) sa reflektuje do komunikaénych funkcii vypovedi s pricinnymi operatormi
ako relacia VYSVETLOVANIE — ZDOVODNOVANIE, pripadne VAROVANIE,
OSPRAVEDLNENIE a VYHOVORKA. Hoci medzi operatormi pri¢inného
vzt'ahu, vzhl'adom na uvedent relaciu, nejestvuje ostra hranica v komunikacne;j
realizacii, predsa je v spdsobe kons$truovania vypovedi pozorovatenych viacero
tendencii:

a) v systéme centralnych operatorov lebo — pretoZe — ked’Ze

Cim viac ma uvadzana pri¢ina charakter objektivnej podmienenosti javu
(prirodna zakonitost, vedecky verifikovatelna pri¢inno-nasledkova suvislost),
tym vacsmi sa komunikatne vyuZiva spojka pretoze a ked%e. Cim viac ma
uvadzana pricina charakter subjektivne vnimaného dovodu ¢i motivu, tym vacsia
je preferencia spojky lebo. Tvrdenie podporuju Stylistické a komunika¢nofunkéné
argumenty (spojka /ebo je primarne operatorom subjektivneho umeleckého stylu,
neformalnej ustnej komunikacie a zdovodnovania, spojka kedZe operatorom
publicistického $tylu a vo vdcsej miere fomalnej komunikacie a spojka pretoze je
hlavne operatorom nau¢ného $tylu, formalnej stnej reci a vysvetlovania).

b) v systéme korelativ preto, Ze — preto, lebo — zato, Ze

Pri korelativach, ktoré si v sthre s cCasticami prostriedkom subjektivne
hierarchizovanej pri¢iny ako jadra a zaroven rémy vypovede, narastd miera ich
spétosti so subjektivnym umeleckym §tylom, ale i vzajomna vnutorna diferenciacia
na $kale motivujuce (zato, ze) — kauzujlce (preto, lebo — preto, Ze).

c¢) v systéme spojkovych vyrazov

V parolovej realizacii spojkovych vyrazov pri¢inného vztahu pozorujeme
ustup z umeleckého stylu (zo Stylistického hl'adiska st teda v komplementarnom
vztahu s korelativami) a priklon k publicistickému a nau¢nému textu, v ktorych sa

© 7. Kesselova 51



STUDIA SLOVAKISTICA. 13

zretelne Specifikuju dve sféry vyuzitia:

— spojkové vyrazy s komponentom “dovod™ a “dosledok™ (v dosledku toho, ze
—vplyvom toho, ze — z toho dovodu, ze — nasledkom toho, Ze — dosledkom toho, Ze)
uvadzaju nepriaznivé okolnosti ako pri¢inu rozli¢nych neziaducich dosledkov a
celkovo su spaté skor s polom kauzujice a

— spojkové vyrazy, ktoré su vysledkom depronominalizacie (nad tym, ze — z
toho, Ze) a deprepozicionalizacie (vd’aka tomu, Ze —— vinou, toho, Ze — kvoéli tomu,
ze), ktoré sa $pecifikuju na uvadzanie pri¢iny psychického a emocionalneho stavu
hovoriaceho alebo aktérov deja, resp. pric¢in dejov, ktoré vyvolavaji pozitivne
alebo negativne konotacie. Tato druha vrstva spojkovych vyrazov vyraznejsie
reprezentuje pol motivujice.

Celkovo mozno povedat, Zze operatory pric¢inného vztahu v sucasnej
slovenéine tvoria podsystém s vysokym stupfiom S$truktirovanosti, sluziaci
na reflexiu pric¢inného vztahu tak, Ze hovoriacemu umoznuje zohl'adnit’ relaciu
osobny dovod, motiv — objektivna pricina, rozdiel v komunika¢nej funkcii
ZDOVODNOVANIE — VYSVETLCOVANIE, ale i jemnejSie odtienky ako
VAROVANIE, OSPRAVEDLNENIE, VYHOVORKA, Stylisticku distribtciu v
triade subjektivny $tyl — subjektivno-objektivny $tyl — objektivny §tyl, rozdiely
v Gstnej komunikacii na osi formalnost’ — neformalnost’ a napokon aj subjektivne
odstupnovanti dolezitost’ pri¢iny v podobe parcelacie, pomocou korelativ a
aktualneho ¢lenenia vypovede.
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KOPITYCHOE 30HANPOBAHUE OIIEPATOPOB
MNPUYNHHOMU CBs3U B CJIOBALIKOM SI3bIKE

A. Keccenoea
AHHOTAIUSA

[IpenmeroM HcclleOBaHUS BBICTYNAIOT ONEPATOPHI (COIO3BI, KOPEISTUBEI
U COCAMHUTEIbHBIC CJIOBA) NMPUYMHHON CBSI3HM B KOMMYHHUKAI[HOHHBIX M KOT-
HUTUBHBIX COOTHOUIGHHSIX (KOHTEKCTax). MICXOMHBIM MaTepHaIoM ITOCITY KHIH
[UMCbMEHHBIC U YCTHBIE TEKCThI CIIOBALIKOIO HALIMOHAIBHOIO Kopiryca. Llens uc-
CJI€0BAHUS — IOUCK COOTHOILICHUN MEKAY UHIYKTHUBHBIM CY>KJCHUEM O CBA3U
IIPUYUHA — CIISJICTBHE U IPUHIUIIAMH CTPYKTYPUPOBAHHUS ONIEPaTOPOB IPHIHH-
HOH CBSI3H (Kay3aJbHBIX OIIEPaTOpOB) B COBPEMEHHOM CJIOBAIIKOM SI3BIKE.

KiroueBbie ci1oBa: oneparop, CO03, KOPEISATUBBL, COIO3HOE CIIOBO, IIpU-
YUHHAS CBBSI3b.

CORPORA RESEARCH OF CAUSAL RELATIONSHIP
OPERATORS OF IN SLOVAK LANGUAGE

J. Kesselova
Summary

This research looks at causal relationship operators (conjunction, combination
of pronouns and conjunctions, connective expressions) in communicative and
cognitive context. Written and spoken texts of Slovak national corpora were
used as a material. The aim of the research is identifying connections between
inductive reasoning about cause and effect and the structuring principles of
causal relationship operators in contemporary Slovak language.

Key words: operator, casual relationship, conjunction, combination of
pronouns and conjunctions, connective expressions, Slovak language
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