STUDIA SLOVAKISTICA. 13

S.M. PACHOMOVOVA
(Yorceopoo)

PROTOTYPY ZENSKYCH POMENOVANI
V SLOVANSKYCH JAZYKOCH

VIK 811.162.4°373.23

IMaxomoBa C.M. IIporoTunu KiHOYMX iMeHYBaHb Yy CJIOB’STHCBKHX MO-
Bax; 9 cTop.; KUIbKicTh Gibmiorpadiuaux mpreper — 16; MoBa clioBalbKa.

Amnoranisi. Ha ocHOBI nucemuux xepen naBHsopycbkoi mosu XI-XIII ct.
JOCTIDKYIOTBCS BIACHI Ha3BH JKIHOK. Y CTaTTi pOOUTHCS BUCHOBOK IPO T€, IO
MaTPOHIMHU Ta aHPOHIMH BUHHKIIH B IIPACIIOB’ IHCHKiil MOBI HE SIK JIOATKOBI J10
IMEHI Ha3BH, a SIK eBPEeMi3MH, SIKi TO3BOJISUIA 11eHTU(IKYBAaTH 0CO0Y B Tepion
SI3UYHULITBA, KOJIU Jisu10 Taby Ha iM’st. 3MiHA OHIMIB MPOTATOM JKHUTTS JKIHKH
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Tparchopmariiss mpagaBHBOI OJHOJNEKCEMHOI aHTPOIIOCHCTEMH BifOyBajacs
BHACIIIIOK pyHHALIT SI3UYHHUIITBA.

Konrouosi ciroBa: opmyna iMeHyBaHHS KiHKH, Ta0y Ha iM’s1, 3MiHa iMeHI,
AQHTPOMOHIMIUHI eB(eMi3MHU, TaTPOHIM, aHIPOHIM, SI3HYHHULITBO.

V praci Sémantické parametre slovanskych antroponymickych etymonov 1. M.
Zelezitakova uvadza: “Pomenovanie ¢loveka bolo sicastou vieludskej filozofie
obmedzenej miestom a ¢asom a vyjadrené v uréitych etnokultirnych obradovych
formach. Obnovit' dnes celé spektrum najdavnejSich slovanskych predstav
o ¢loveku a ich praktického uplatnenia od vzniku a pocas fungovania osobnych
mien je uz nemozné. Mdzeme sa len s viac¢Sou ¢i menSou pravdepodobnostou
snazit' rekonstruovat’ jednotlivé ulomky byvalého zlozitého antroponymického
systému starych Slovanov [2, 95-96]. V inej praci Svetondzorovy kéd slovanskej
antroponymickej lexiky [3, 77] tto tézu rozvija: “Antroponymum ako prvok jazyka
ma bezprostrednu vazbu s duchovnou kultirou naroda a siaha do d’alekej historie.
Vo vlastnom nazve je zakdodovana pamét staroCi, je v nom ulozena taka velka
informacia, aka stiCasné metddy vyskumu este nedokdzu v plnej miere obsiahnut’.
Abstrahuju sa len jednotlivé svedectva nachadzajice sa v onyme, ale cely objem
historického svedomia suc¢asné moderné metddy spoznavaju iba ¢iastocne.*

Tato hlbokd a spravna myslienka je podstatny a mimoriadne presny
metodologicky postulat, z ktorého je potrebné vychadzat' pri vyskume davnej
pisomnej antroponymie a pri rekonStrukcii systému vlastnych osobnych
nazvov predpisomného obdobia. Bez pochopenia toho sa opis davneho systému
antroponym meni na primitivnu evidenciu urcitych zafixovanych jednotiek —
jednotlivych buniek mozaiky — a znemoziiuje obnovu a interpretaciu zlozitého
obrazu pomenovania 0s6b v minulosti. Vychadzajic z uvedeného, v tomto
prispevku sa nesnazime opisat’ vSetky spdsoby a prostriedky pomenovania zien (to
uz davnejsie urobili ini badatelia aj autorka tejto prace [1; 4; 5; 6]), nasim cielom
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je pokusit’ sa odkryt’ pramene svojraznosti sucasnych tradicii pomenovania zien v
zrkadleni ¢asu.

Vsetky sucasné civilizované narody sveta si zachovavaji obycaj zmeny
vlastného pomenovania Zeny pri sobasi. Spravidla sa to vyjadruje zamenou
dievéenského priezviska za manzelovo. Bulharky si pri sobasi menia nielen
priezvisko, ale aj meno po otcovi. Morfologicky rozdiel medzi priezviskom vydate;j
anevydatej zeny sa vo vicsine jazykov stratil (ako napriklad archaizovana opozicia
Nowakowa a Nowakowna v pol'skom jazyku), hoci niektoré eurdpske jazyky si
tato diferenciaciu v tej ¢i inej podobe uchovavaju. V litoveine je Brazauskiene
andronymicky a Brazauskaite patronymicky tvar Zenského priezviska Brazauskas.
Mad’arsky jazyk si zachoval vari najstarSi tvar zenského pomenovania: vydaté
zeny maju v obcianskom preukaze a inych oficidlnych dokumentoch zapis bez
akejkol'vek zmienky o vlastnom osobnom mene pomocou antropoformantu -né,
ktory sa pripaja k menu manzela, napriklad Kocsis Janosné od Kocsis Janos.
Podobna identifikacia Zien bola vlastna aj starému slovanskému antroposystému,
¢o nam dovoluje vyslovit' tvrdenie o uvedenom spdsobe pomenovania ako
o mimoriadne ddvnom antroponymickom reflexe.

V minulych storo¢iach sa zeny v pisomnych pamiatkach spominali len vel'mi
zriedka. Vyskum vychodoslovanskych textov z 10. — 13. storo¢ia nam to dovol'uje
tvrdit vd’aka konkrétnym kvantitativnym ukazovatel'om: v davnoruskych letopisoch
nedosahuju Zenské nazvy ani jedno percento z celkového poc¢tu antroponym, ba ¢o
viac, zeny sa spominaju len v kontexte informadcii o narodeni, sobasi alebo smrti
osoby (s vynimkou knaznej Ol'gy, Statnej Cinitel’ky, ktorej meno sa v Ipatijevskom
letopise uvadza asi 50-krat); na grafity v Sofiji Kyjevskej a Sofiji Novgorodske;
sa spominaju len Zenské mena svétych; o Cosi vac¢si pocet zenskych pomenovani
je zastupeny v novgorodskych brestovych listinaich — 8 %, ¢o mozno vysvetlit
predovsetkym obsahom textov z bezného Zivota.

Napriek tomu aj na zaklade relativne malého pocétu tychto pomenovani
mozno rekonsStruovat' obraz identifikacie zeny v predpriezviskovom obdobi,
stanovit’ urcité tendencie a zakonitosti. Slovansko-krestanska dvojmennost’, ktora
jestvovala niekol'ko storoCi po prijati krestanstva Slovanmi, je vo vacSej miere
vyjadrend medzi pomenovaniami predstaviteliek aristokracie, kde sa zachovali
kompozitné mena bonecnasa, Bepxycnasa, Bcecnasa, Iopucnasa, 3senucnasa,
Ilepeocnasa, Covicriasa a iné, v letopisnych textoch st podané prevazne spolu
s krest'anskymi v informaciach o narodeni dievéata a jeho pomenovani: napexowa
uma 80 cmmov kpugnuu Honaeos a kuza Covicnasa (UJ1, 613, 1179); napexowa uma
eu Egpocronva u npossanuemv Hzmopazov € dce napeuemvcs 00pocblu KAMeHb
(M1, 708, 1198). V porovnani s nimi sa predkrestanské onyma na pomenovanie
predstaviteliek nizsich vrstiev obyvatel'stva objavuju v textoch skor ako vynimka,
napriklad /l]edopa/lllaopa (HI'B-3, 51, Ne 118, XII), v tomto socialnom priereze
su pouzité prevazne krestanské mena: ko Kcenve (HI'B-7, 17, Ne 411, x. XIII — 1.
XIV), ko Mapu (HI'B-6, 50, Ne 357, k. XIII — m. XIV), monosura Oume (HI'b-
7, 52, Ne 11, XII), Ienaeus (HT'B-7, 104, Ne 508, XII), Onrucasa (HI'B-7, 99,
Ne 503, XII), om Ane (HI'B-7, 131, Ne 531, XII — XIII), Xpocmuna (HI'B-7, 122, Ne
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523, XII), Osookus (HI'b-7, 104, Ne 508, XII), Cogus (HI'B-7, 104, Ne 508, XII)
a pod. Na zéklade tohto zistenia mozno urobit’ zaver, ze christianizacia menoslovu
sa uskutocnovala dynamickejSie v prostredi obycajného l'udu. Aj ked’ nemozno
odmietnut’ ani myslienku, Ze pisomna fixadcia pomenovania sa nemusela zhodovat’
s identifikaciou osoby v zivej reCovej komunikacii. Rovnako aj samotna opozicia
vyrazov ako sa volas a ako sa pises? (ekvivalenty ktorych nachadzame v réznych
regionoch Slavie) priamo ukazuje na rozdiely pomenovani v pisomnom a Gstnom
prejave. A tato opozicia oficidlnosti ~ neoficialnosti zanechala hlboku tisicro¢nu
stopu v antroponymii vychodnych Slovanov.

Avsak pritomnost’ osobného mena zeny ako komponentu antroponymickej
formuly v ranoslovanskych pisomnych textoch je jav netypicky. Absencia
takej dolezitej onymickej zlozky ako osobné meno v antroponymickej formule
bola podstatnou osobitostou stredovekého nazyvania zien. Jaroslavna v Slove
o pluku Igorovom nie je vytvorom anonymného autora, ale fixaciou realneho
antroponymického javu potvrdeného aj v inych pamiatkach tohto obdobia, porov.
WKeHW BHOYKa cBoero JIBna wnrosuua HMeopesnoro (N1, 668, 1190), 3a I'ms6a mos
Propurosny (J1, 625, 1182), Anopresny npusenomrta 3a Ctocnasa (UJ1, 509, 1160),
BeaeHa Movcmucnasna B Tpsrer (UJI, 286, 1122). Nepritomnost’ osobného mena
pri patronymickom nazve nevyjadruje vekovi konotaciu (osoby vyssSieho veku)
na rozdiel od si¢asného samostatného patronyma, pretoze v kazdom z uvedenych
kontextov ide o mladi Zenu, nevestu. O produktivnosti uvedeného spdsobu
identifikdcie osoby hovori aj fakt pomenovania cudzinky, poloveckej kinaznej,
podl'a uvedeného modelu: mpusene Poctucnass heryrkosny ku3a Ilomosenkoro
ameps (M1, 521, 1163). Popri samostatnom patronyme je v letopise zafixovany iny
typ jednoslovného nazvu — samostatné andronymum, ktoré sluzilo na identifikaciu
vydatej zeny, napriklad: Bcesonoocas (N1, 264, 1097), Hzacrasnas (W1, 446,
1151), Cmononuasn (WJ1, 294, 1124), Paookosas (HI'b-5, 50, Ne 227, XIII),
Hsanaa(HI'B-5, 152, Ne 11, XII).

Derivat osobného mena otca na pomenovanie dcéry, ako aj derivat osobného
mena manzela na identifikdciu manzelky sa mohol rozsirovat pomocou
dodatocného komponentu a vtedy sa formula pomenovania Zeny zvécSovala
vdaka tymto jednotkam: a) patronymum zeny + patronymum jej otca, napriklad:
KeHUTUCA [lemposnoro Muxanxosuua (W1, 482, 1155), Imumpoerny 3asudosy
snyky (1J1, 286, 1122); b) andronymum Zeny + patronymum jej manzela, napriklad:
Apocnasnas Cmocaasuua (W1, 288, 1124), [iwbosas Jropeesuua (U1, 468, 1154),
Cmocnasna wazosuua (W1, 525, 1166); c) andronymum Zeny + odtoponymické
onymum (podl'a nazvu dedi¢ského kniezacieho podielu): Iimbosaa Pazanckas
(11, 612, 1179); d) andronymum zeny + patronymum jej manzela + patronymum
zeny + patronymum jej otca, napriklad: kuarunn Iwbosas Bcecrasuua oouu
Apononua Hzacnasuua (11,492, 1158). Do antroponymickej formuly vstupovalo
osobné meno zeny ako fakultativny komponent (zavdzné bolo patronymum alebo
andronymum); podla tizu sa Zenské meno (v pripade, Ze bolo uvedené) nachadzalo
v postpozicii: €) patronymum + osobné meno: Pocmucrasna weaghes (U1, 524,
1165), Bonooumuporoy wdumvio (WU, 273, 1112), Pomanosnoy @eoopoy (N1,
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660, 1188); f) andronymum + osobné meno: Borodumepaa Anna (JU1, 129, 1011),
Bacunxosas umenems wnena (N1, 863, 1265), Anesas umenemv Mapws (JU1, 211,
1091).

Identifikacia zeny vo vSetkych slovanskych jazykoch predpriezviskového
obdobia bola mozna aj bez nazvania jej osobného mena [4, 50-52].

Pricina osobitosti zenského pomenovania ma nesporne blizSie k
pohanskému svetonazoru nez k logike jej vysvetlenia zo sucasnych pozicii,
preto v roznych pracach ¢asto opakovanu tézu (ktort sme v roku 1984 zastavali
aj my) o nerovnopravnosti a zavislosti zeny ako dovode svojraznej formuly jej
pomenovania nemozno povazovat’ za celkom spravnu. Pri¢iny Specifika nazyvania
zeny treba hladat v pohanskom svetondzorovom kode, ktory mal tisicro¢né
tradicie a nemohol len tak jednoducho zaniknut. Mozno suhlasit’ s myslienkou,
ze “predkrestansky systém slovanskych osobnych mien, ktory v tom case
(9. storocie pred n. 1.) mal zavfSenu Struktaru, isty Cas (niekolko storoci!) kladol
znacény odpor® [3, 78]. Fakultativnost’ vlastného osobného mena Zeny vo formule
jej pomenovania treba vnimat’ ako zabranu, ako tabu na meno a nie ako zavislost’
zeny na muzovi. Kazdy ¢lovek v pohanskej spolo¢nosti, ktory bol predstavitelom
urcitej vekovej a pohlavnej triedy, plnil svoju dolezita tlohu a prave prislusnost’
k jednej z tychto skupin bola zékladom vyberu urcit¢ho spdsobu pomenovania.
To len nasim stcasnikom sa vidi, Ze osobné meno v starom texte je z neznamych
pri¢in nepritomné, eliminované, nepouzité. V skutocnosti sa vSak pomenovanie
osoby menilo pri prechode z jednej vekovej skupiny k inej a zdanliva absencia
mena je istym antroponymickym znakom.

Tabu na meno Zeny sa vysvetl'uje s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou jej osobitnym
poslanim v spoloc¢nosti — ako tej, ktora prindsa novy zivot; neobvyklymi, pre
muzsku ¢ast’ plemena nepochopitelnymi fyziologickymi vlastnost'ami a odtial’ aj
predstavami, zZe zena je spojena s “necistym® svetom, preto nemozno vyslovovat’
jej meno nahlas. A ked’Ze sa osobitost’ zenskej podstaty prejavuje v ur¢itom obdobi
rastu mladého organizmu, aj eufemistickd zdmena diev€enského mena na nazov
odvodeny od otcovského mena na -ovna, teda na samostatné patronymum, vznikala
prave v tom case a bola spojena s ritudlom inicidcie. Bola to prva zamena vlastného
nazvu. Druha zdmena vlastného nazvu bola vyvolana odchodom Zeny po vydaji
do inej rodiny. Zlozity svadobny ritual, ktorého reflexy sa v rozlicnych formach
prejavuji doteraz, sledoval ciel’ uviest mlad zenu do iného obydlia, do nového
prostredia, kde stracal vplyv ochranca rodu jej otca a kde sa za¢inal iny rodinny kruh
s inym patronymom, a teda nielen diev€enské meno, ale aj patronymicky nazov
sa povazovali za cudzie a mohli vyvolat’ hnev tohto rodinné¢ho ochrancu. Preto k
zlozitému svadobnému ritualu patrila aj zdmena antroponyma ako jeho nevyhnutna
a dolezita Cast, odteraz zena dostavala novy eufemisticky nazov — andronymum
s formantom -ovaja (v priebehu 15. — 17. storocia sa morfologicka diferenciacia
patronym a andronym vo vacSine slovanskych jazykov postupne zotiera). Tento
pradavny ritual zanechédva svoje vyrazné stopy v sucasnej antroponymii, pretoze
eSte aj teraz dochadza k tradicnej zamene dievEenského priezviska pri sobasi na
manzelovo, hoci pamét o koreiioch tejto zameny nasi stiCasnici uz stratili.
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Tabu na meno Zeny sa zachovalo dlhSie, aj ked” analogicky jav jestvoval
i pri muzskych menach. Znamy skotsky etnograf a antropolég, znalec davnych
a stcasnych nabozenstiev v rozli¢nych kutoch sveta James George Frazer (1854 —
1941) povedal: “Zdalo by sa, ze v komunikacii s pribuznymi a priate'mi by mala
zdrzanlivost’ v pouzivani vlastnych mien zaniknut’ alebo prinajmensom oslabnut’.
V skutocnosti je vSak casto vSetko naopak. Velmi désledne sa toto pravidlo
uplatiiuje prave pri osobach spojenych s najtesnejSimi pokrvnymi obycajami,
zvlast obycCajami sobasa. Tieto osoby maju Casto zakdzané nielen sa navzajom
nazyvat’ po mene, ale aj pouzivat slova, ktoré maju s tymito menami ¢o i len jedint
spolo¢nu slabiku. Tento zdkaz sa dotyka predovSetkym manzela a manzelky,
manzela a manzelkinych rodi¢ov, manzelky a manzelovho otca“ [8, 337-338].
Tabu na mena medzi blizkymi pribuznymi uvadzaju aj ini badatelia [pozri 6].

Sme presvedceni, ze zabrana vyslovovat’ prvé meno Zeny a objavenie sa novych
eufemistickych nazvov st neoddelitelne spojené s tabu na krv, s asociaciou smrti,
pretoze pohania verili, Ze v krvi sa nachadza dusa Cloveka. Este aj dnes, aj ked’
v zna¢ne obmedzenej podobe, jestvujil predsudky spojené prave so zenou: povera, ze
zena na lodi nevesti ni¢ dobré, obycaje a povery okolo moznosti/nemoznosti vinsovat’
a chodit’ na navstevu z viano¢ného a novoro¢ného obyc¢ajového cyklu a pod.

VysSie uvedené argumenty nam dovoluju urobit zaver, ze patronyma
a andronyma vznikli v praslovanskom jazyku nie ako nazvy druhoradé a dodatocné
k menu, ale ako eufemizmy, ktoré umoznovali identifikovat osobu v davnej
spolo¢nosti, ked’ posobilo tabu na meno. Zmena onym pocas zivota zeny prebichala
nasledujicim spésobom: osobné meno — patronymum — andronymum. Az zanik
pohanstva spdsobil transformaciu pradavneho jednolexémového antroposystému.
Neskorsia potreba zlozitejSie Struktirovanej spolo€nosti predpriezviskového
obdobia ¢o najpresnejSie urcit’ ¢loveka antroponymickymi prostriedkami, aby
mohli byt doloZené jeho majetkové prava, viedla k zavedeniu antroponymickych
spojeni — rozli¢nych formul pozostavajucich z kategorii vypracovanych jazykom
predchadzajiicich obdobi. Teda smerovanie vyvinu systému pri prechode od
jednoduchého k viaclexémovému bolo takéto: od samostatnych patronym
a andronym k jednoduchym antropoformuldm patronymum + osobné meno
a andronymum + osobné meno s d’alSou inverziou komponentov.
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MPOTOTUIIBI )KEHCKNX UMEHOBAHHUI
B CJIIABAHCKHX A3BIKAX

C.H. Ilaxomosa
AHHOTaNUS

Ha ocHOBe MUCHbMEHBIX UCTOYHUKOB JipeBHepycckoro si3bika XI-XIII BexoB
HCCIENyI0TCs COOCTBEHHBIE NMEHOBAHUS KEHIMH. B cTaThe aAenaercst BEIBOA O
TOM, YTO IIaTPOHUMBbI U aHAPOHUMbI BO3HUKJIU B IIPAC/IaBIHCKOM SI3bIKE HE KaK
JIOTIOJTHUTEIIbHBIC KOMITOHCHTHI IMEHH, a KaK 9B(GEMH3MBI, O3BOJISIBIINE UJICH-
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THOULMPOBATH JIMIO B NEPHOA A3BIYECTBA, KOIZA JICHCTBOBAIO Taly Ha MMs.
CMeHa OHMMOB Ha MPOTSHKEHUH KU3HH JKEHIIMHBI OCYIIECTBIANACH TAKHMM 00-
pa3oM: IMYHOE UMsI — MaTPOHUM — aHApoHUM. TpaHchopmalus apeBHeH of-
HOJIEKCEMHOW aHTPOMOCHCTEMBI TPOXOJMIA BCIEACTBUE PA3PyILIEHHs S3bIUe-
CTBa.

KiroueBsbie cioBa: hopMyna HMMEHOBAaHHS KEHIIUHBI, Ta0y Ha UM, 3aMEHA
HMMEHH, aHTPONOHUMHYECKUE 3B()EMU3MBI, TATPOHUM, aHIPOHHUM, S3bIYECTBO.

PROTOTYPES OF FEMALE NAMES
IN SLAVIC LANGUAGES
Svetlana N. Pakhomova

Summary

On the basis of written sources of ancient Russian language in 11th-13th
centuries we study proper nouns of women. The article concludes that patronyms
and andronyms originate in Proto-Slavic language not as an additional name
component but instead as euphemisms to identify the person during the period
of paganism known for its tabooed names. The change of onyms throughout a
woman’s life was carried out as follows: her own name — patronymic name —
andronym. Transformation of ancient monolexeme anthroposystem occured due
to the destruction of paganism.

Keywords: formula of woman’s name, tabooed name, name change,
anthroponimical euphemisms, patronym, andronym, paganism.



