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S8, JIPKOTAHHUK
(Ilpsuwis)

POZVANIE NA VERNISAZ
(NOVYCH TEM A SCHEM)

YK 811.161.2° 373.2:821.161.2

Jxoranuk SI. 3anpomenHs Ha “Bepnicax” (HOBUX TeMm i cxem);
16 cTop.; KinbKicTh GibmiorpadivHux HKepen — 8; MOBa — CIOBALbKA.

AHorauisi. CtaTTs NPUCBAYCHA aHAJI3y MOSTHUKM OMOBIJaHb YKPAiHCHKO-
ro nuceMeHHrka CrnoBayunnu IBaHa SlikanuHa, 00’ €AHaHUX B HOro HalOiIbII
Braii 36ipii — “Bepnicax”. Posrsiaetbes GpyHKIIOHATBHE 3aCTOCYBaHHSI 10~
CTMOZEPHICTCHKHX MPUHOMIB 300pa)keHHsI CBITY 3 aKIIEHTYBaHHSIM Ha €K3HC-
TEHLIAJIbHUX TPOOIeMax JIIOIUHH, sIKa ONIMHMIIACS 11032 MEXaMHU JTOMIBKH, Piji-
HOTO Kparo. YBara npuaiiseTbcst 0COOIMBOCTAM TBOPUOi MAHEPU MMCbMEHHHKA,
B SIKili IPOCTEKYIOTHCS MOMITHI BIUTMBU CBITOBOTO IOCTMOJIEPHI3MY Ta Marid-
HOTO peaizmy.

KoarouoBi ciioBa: ykpaincbka jiteparypa CloBau4nHH, NOCTMOAEPHI3M,
MOETHKA eMiYHOr0 MPOCTOPY, XPOHOTOI IMOAOPOXKi, aMOIBaIICHTHITH BHCJIOBY,
TICUXOJIOTIUHE 3aBaHTa)KEHHS OTIOBI/Ii/pO3MOBII.

Prispevok je pokratovanim témy, ktorti sme pred ¢asom zacali na strankach
Studia Slovakistica — epickej tvorby Ivana Jackanina. Sledovanie tejto prozy
v hodnotovej a estetickej premene potvrdzuje, Ze autorovo sebavedomé gesto,
ktorym zastiera zivotné roz€arovanie z l'udi, ma konstantni osnovu v $tylizacii
toho istého prostredia a témy — dediny, rodiska, rodiny — aj v knihe poviedok
Vernisaz (Vernisaz, 2000)!. Prozaik vSak vie prekvapit’, a to tematicky, napriklad
zajst’ po namet do mesta, pohrat’ sa s jeho kolobehom a koloritom, ako aj poeticky —
nachadzanim pribehovych rieSeni v intenciach magického realizmu. V tomto smere
vedia udivit' aj Jackaninove postavicky — motivickou ambivalentnost'ou svojho
konania, utrzkovitostou uvah, impulzivnostou pohnutok, nekoordinovanostou
krokov, totalnym zlyhanim rieSeni a pod. Teda aj ked’ sa prozaik tematizacne
vyraznejsie nevzd’al’uje svetu, ktory vyramcoval pre svojich hrdinov, poetologicky
don vpustil vplyvy svetovej poviedky a filozofickej myslienky, ktora na prelome
storo¢i naitho mala vyrazny dosah. Spolu s tym si vSak uvedomil — a to uz sme
pri prvej poviedke Vo fatalnom kolobehu (U fatalnomu kolovoroti) — Ze niet kam
zutekat, zivot vzdy ¢loveka vrati do predurcenych kolaji:

“He 3Hato, yoMy came, aje MeHi TakK 3/Ja€ThCs, IO BCE HAIIE JKUTTS — OIHI
JIUIIE MPOIIAHHS 1 MOBEPHEHHS, BT€Ul i MOKIpHE YOBTaHHS OPOISIINX YEPEBUKIB
710 pigHEX Micip” (S. 3).

! Sluxanus 1. Breua. psimis: Bumano CroBaipke regaroriaie BUAaBHUIITBO bparucia-
Ba, Bimmin yxpaincekoi niteparypu IIpsmris, 1995. — 128 c.
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Incipit, ktory pokojne mdze byt vlozeny do ust ktoréhokol'vek hrdinu
z ktorejkol'vek predchadzajiicej zbierky. Konkrétne takto by sa mohla zacinat’ aj
poviedka Utek z predoslej rovnomennej zbierky?.

Vo fatalnom kolobehu stretivame hrdinu-rozpravaca v existencialistickom
zobrazeni in medias res, cestujuceho autobusom nevedno odkial’, nevedno kam
a spat’. Za nesuvislymi utrzkami jeho mysle vidime zjavnu ambivalentnt kauzalitu
konania, ktort sa autor ani nesnazi objasnit’, je len d’alSou z jeho variacii konca,
pohybom v predur¢enom kruhu, kolobehom bez logického zavisenia. K zivotnému
cielu in ultimis si tato sucit vzbudzujica postava nesie so sebou cely inventar
patologickych symptémov — insomnie (“A cOH 7 MEHE — 3aBKIH PIAKICHE SIBH-
mie.”), halucinacii (“Ta mo Oyzae, komu mpoTpe3Biem — z fantazijného ponevierania
sa, J. DZ. —Ha 30BciM HE3HAOMOMY MicIIi, Ie HaBiTh He Oy/ie KOTO 3aIlTUTaTH, Ie CaMe
TH onmHHUBCA?”), neurasténie (precitlivend reakcia na pohl'ady spolucestujucich —
“[Io » BOHH PO MEHE AyMaioTh? [IMBIATHCS HA MEHE, PO3TISAAI0TH, TaIal0Th.”),
komunikac¢ného deficitu (“- Kymu? / - ¥ micro. / - 3 micta y micto? / - Ara. / I xon-
HOTO cioBeuka Oinpie.”), schizofrénie (“A meni kynu?” - 3anutyro cam cede. — I
40ro s BUOpaB came 1eit Mapipyt?”).

Zivot postavy je limitovany stereotypnymi &innostami (cesta “tam a spat™,
pozorovanie prirody z autobusu — rovnako ako v Asfaltovom chlapcovi, kde vSak
prostriedkom bol vlak), ktoré saim ¢lovek neméze zmenit, lebo vsetko je vopred
dané, predurcené.

Tento ambivalentny text zaujme sondazou vnutra ¢loveka-fatalistu-samotara na
vyrazovej osi od antiestetiky psychickej nevyrovnanosti (“JIucTs HacTibKH BUTpa-
BaJIO KOJIBOPAMH, III0 a)K OTHIHO OYII0 Ha YCi Il INCTOYKA JUBUTHUCE ) po pritazliva
molovi tonalitu pri opise hor, luk, stromov, travy. Potvrdzuje sa, Ze symbolisticka
poetika Ivanovi Jackaninovi sedi, a to s pribudajicimi poviedkovymi subormi stale
viac a viac.

Vidiet’ to aj v nasledujucej poviedke Errare humanum est (Mylit’ sa je l'udské),
SirSej epickej mal'be opét’ tematizujlicej ¢loveka utekajuceho pred sebou samym.
“Ludia st tiene stromov v lese za slnecného diia. Stoja esSte spolu, ale potom miznu,
aby sa niekde inde, na inom mieste, znova stretli“ — takto zddumcivo-mysticky
uvazuje o ve€nom nepokoji, stracani a nachaddzani sa hrdinov.

Pavlo Cubryk, zatrpknuty syn bohatého sedliaka s dravou sedliackou naturou,
odchéadza z domu nie z biedy, ale z takej clivoty, ze zavadzia sam sebe. A mozno
aj z pocitu krivdy, lebo sa mu videlo, ze vzdy iba on musi skladat’ Gty za kazdy
skutok, kym ostatni nie. Pavlove pohnutky nie st nahodné, do poslednej st
zdedené, potvrdené anamnézou zivotnych postojov otca (“v zivote je ¢lovek vzdy
dlzny niekomu alebo nieComu*’) i deda Mykytu, ktory “o zivote vedel svoje a ked’
sa mu vSetko naokolo sprotivilo, mohol poslat’ kedy chcel a koho chcel, kam mu
napadlo®. Dedov okridleny vyraz “IlapmmBa BiBII BCce CTago CHAcKyauTh” (S. 8)
svedci o jeho raciondlnej kategorickosti vyvolanej vlastnou sktsenost'ou, aj ked’

? Sluxanu 1. Breua. [psiaris: Bugano CroBaibke iegaroriuyae BuiaBHuiTBo bparucia-
Ba, Binnin ykpaincekoi nmiteparypu [Ipsmis, 1995. — 128 c.
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v priestore poviedky nema d’al$iu motivicki nadvédznost. V zbierke sa objavuje
neskor v konkrétnejSich vyznamovych kontextoch (Baranom rohy zavadzaja).

Pribeh je situovany do povojnového obdobia. Pavlo sa oZeni s peknou,
pokornou sirotou Marijkou a odchadza s fiou do Sudet. Ziju na samote d’aleko
od T'udi, zvelad’ujii hospodarstvo, kym Marijka neochorie na suchoty. Pavlo si
uvedomuje, ze pred zivotom sa neda ujst’:

“3maeTbes, 0 caMe y TOHM 4ac, Y Ti XBHJIMHH BiH 1 3p03yMiB, IO IACTS TYT HE
3Hale Ta i He 3Hale Horo, Kynu 0 He mepecersiBes” (s. 15).

Vychodisko hl'ada v I'ibostnom vztahu s mladou predavackou Jitkou a po
smrti Marijky sa ocitd pred zlomovym rozhodnutim: zostat’ v Sudetoch, alebo
sa vratit’ do rodného kraja? Ukazuje sa, ze kazdé rieSenie je nad jeho sily a nech
urobi ¢okol'vek, vSetko bude fatalne. Vracia sa sam, zamestnava sa v tehelni
v ned’alekom mestecku, bez Jitky, bez priatel'ov, v dobrovolnom celoZivotnom
exile. Najprv doma:

“Xonus, MOB y Mpsmi. B omiif camiTHOCTI Io4aB BHpa3Hille 0auuTH yci cBOi
TTOMUJIKH, SKi HOMY 3aKHJaid, X0d He MOBIpWB, IO i HACIpPaBIi MOXKe OyTH Ta-
kuM” (s. 7);

potom v Sudetoch:

“He 3Hanm ofnH OIHOTO, TOMY W HE IyCKaJIUCh JIO JIOBTHX PO3MOB. 3aMiCTh
TOTO — 30CEPEHKEHO 1 HACTOPOYKEHO TUBIIIACH Ha cebe” (s.12);

a napokon blizko domova:

“Bin maibke 3 HIKMM He 3ycTpidaBcs. Hikoro He 3HaB, 1 #oro TyT He 3HamH (s. 23).

Aj tato postava je voci Zivotu bezmocnd, v zlomovych chvilach sa nedokaze
spravne rozhodnut,, ako to poeticky vyjadril autor — je tieflom stromov v lese za
slneéného dna. Pre svoju slabost’ ma len slabé ospravedlnenie: Errare humanum
est. Pavlov osobnostny upadok ma korene v psychickom vyhasnuti a emoéne;j
vycerpanosti ako tarche prinesenej z predchadzajiiceho zivota. Michal Roman
vidi pri¢inu inde — v tom, ze hrdina sa zle orientuje v sebe i v I'ud’och, ale najma
v citovej prazdnote:

“ITpunumnnoro Oyio Te, 1o I1aBio He BMIB Mr00UTH, KOXaTH aHi Joma, aHi Ha Cy-
JieTax, JFOUB Juie podoTy, noune, jic. [ToBepHyBes nogomy min Jykimto, 1e 3HOB
KHB caM, 60 He 3HaMMIoB Apy3iB...”

Vd’aka zmene prostredia a nazerania na intimne a socialne vztahy ma poviedka
o Cosi inu kvalitu ako ostatné Jackaninove kratke epické formy s etnograficko-
zemitym podlozim. Mame na mysli najmé intertextové odkazy (Byron, Spinoza),
avSak pri porovnani so star§imi textami aj tu nachadzame aluzivne paralely —
d’alej nerozvadzané exkurzy k “cudzincom®, ktorych autor v texte chce mat, aby
naznacil isté politické, ideologické, etnické ¢i iné dobové stuvislosti. V tejto proze
sa stretavame s tajomnymi l'ud’mi stojacimi v dazdi na okraji lesa (banderovcami),
rovnaky postup je pouzity v poviedke Z kriza snati (3 xpecrta 3HATI) s neZelanymi
hostami zazerajicimi pod pokrievku na hrnci (eStebaci), v pribehu Baranom rohy
zavadzaju (bapanam poru 3aBakarots) s alegorizovanymi baranmi — priselcami do
dediny a pod.

S novym polemickym spracovanim dedinskej témy v ramci ustaleného

* Poman M: XynosxHs mposa IBana Sikanuna // Jykms. — 2000, — Ne 3. —c¢. 59.
108



Pospin 2. IITEPATYPO3SHABCTBO

zanrového ramca prichadza 1. Jackanin v poviedke Zbohom, Amerika! (ITpoia-
Baif, Amepuko!). S ambiciéznym rozmachom sa tu pustil do d’alSej z aktualnych
dedinskych tém — pracovného vystahovalectva na sklonku 20. storocia. V nazve sa
evokuje rozlucka s Amerikou, zaslI'itbenou zemou vystahovalcov zo severovychodu
Slovenska, pred ndvratom domov. Dej sa vSak odohrava i rozuzluje v domacom
prostredi, Amerika je jeho kauzalnou kulisou. Detska postava Mykolku sa napriek
tomu, ze ma oboch rodic¢ov, nahle ocitd na ulici. Matka Kata odiSla za pracou do
Ameriky a otec v zlej viere, z 'ud'mi vyprovokovaného zufalstva, ze jeho Zena
sa uz nevrati, vyhnal deti z domu. V Mykolkovom vnutri je detsky ¢istd nade;j,
ze dedina ho ochrani. T4 vsak uz nie je onym endemickym prostredim, v ktorom
kazdy organicky dozrieva a z vlastnej vole zostava ¢i odchadza. Autor nam
ukazuje int dedinu — zlahostajnenti, zlomysel'nu, cynicku, inertntl, zahladenu
vylucne do vlastnych zaujmov. Jedinym zébleskom hlbokej humanity je osvojenie
si Mykolkovej sestry Lydky tetou Mariou. Ostatné vztahy autor riesi externe,
v patetickom kontraste a v metonymickom totum pro parte, kultivujuc mnohé
variacie témy absencie l'udskosti:

“Ceno #10T0 BHILTIOHYJIO, SIK KICTKY 4epemrHi” (s. 25);

“Hivoro He Briem: OyBae, IO CeJo Tipre 3a Madayxy’ (s. 25);

... a ceJo BKe poOUTH CBOE — Oepe Horo B 3yOu i Mene, po3mMentoe” (s. 31);

Autorska sebaistota v stvarneni osudovych rieseni rodinnych peripetii nasla
svoj vyraz v spletito komponovanom pribehu Kategoricky imperativ alebo Niekedy
placi aj chlapi (Kareropuunuii iMmepatuB abo [HKOMM TuTagyTh 1 9onmoBikM). I
Jackanin v nom navadza Citatel'a na odpoved’ na otazku, ¢o je zdkladnym moralnym
principom v zivote c¢loveka. Je tym bezpodmiene¢nym mravnym zakonom,
ktorému podriad’'ujeme svoj zivot, osud? Mychajlo, hlavna postava pribehu, robi na
sklonku zivota rekapitulaciu s nelahkym priznanim: neurobil som vsetko s ¢istym
svedomim, s rovnym chrbtom, neohybajic sa a neponizujuc. V jeho rozjimani
je ukryté myslienkové posolstvo, ze hladanym kategorickym imperativom nie
je osud, ale absencia sebatcty, podlizavost’, inertnost ¢i alibizmus ako jedny
z atributov jackaninovskej koncepcie sedliactva (po ukrajinsky sel'uk). Mychajlov
konformizmus sa ako dedi¢na choroba prenasa na syna — karieristu, ctibazného
a cynického ¢loveka zijiiceho podl'a otcovho celozivotného presvedcenia: “Raz ty
si hore, raz ¢izmu niekomu lize$*.

Jedina Cisto urbanistickd proza Vernisaz (Vernisaz), napadne sa odliSujuca od
taziskovej ruralistickej alebo zmieSanej tematickej orientacie, dala nazov celej tejto
zbierke. Podobna téma je spracovana aj v inych Jackaninovych epickych textoch,
napriklad Elektricky hryzi mince (...ako zbiti psi). Vernisaz je vSak fabulovana ako
mysticky, fatalny, absurdny pribeh zachytavajtci stretnutie dvoch neznamych I'udi,
muza a zeny. Ozvlastiujucim momentom je ndhodnost: on, navstevnik mesta,
nahodou uvidi plagat pozyvajici na vernisaz vystavy maliara, ktory je jeho ddvnym
znamym, nahodou sa ocitne v galérii, aj ked’ je eSte zatvorené, nahodou upriami
pozornost’ na portrét zeny, ktord sa pred nim necakane zjavi v meste ako dama
s ananasom. Cel¢ stretnutie sa to¢i okolo slov “navstevnika vernisaze®, ze maliar
sa zmylil (ako nakoniec prezradi, skutocnd podoba Zeny je ovela pdsobivejsia
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ako ta na obraze) a v rozéesnutej emocionalnej atmosfére, v konfrontacii dvoch
disparitnych postojovych ohranieni — jej racionalneho, nechapajiceho a jeho
citového, vasnivého, osudového.

Eterickost’ postav — ddma s anandsom sa ukazuje ako odraz vo vitrine, stale
sa straca v mestskych uli¢kach a znova sa objavuje, noc plynie v halucinaénom
blideni labyrintom chodnikov, I'udia vyzeraji ako tiene, bodky na tvari budov —
toto vSetko dokresl'uje charakter metropoly-mraveniska ¢i skor komiksového mesta
budtcnosti. Clonou zahadnosti, intelektudlnym prejavom intimnej naklonnosti,
nostalgickou aurou stretnutia, malbou postav v Serosvite tato proza pripomina
Johanidesovho Nositela carodejného jednorozca a ‘“nerozlisknutelnostou‘
zenskej postavy Bodnarovej Zavojovanii zenu.

Od meditativneho incipitu az po necakanu raciondlnu vyvrtku v explicite
vidiet, ze Ivan Jackanin vo Vernisazi vsadil na magiu rozpravania. Inymi slovami,
nasiel sa v nom, ukazuje sa ako iny Jackanin. Spociatku sa prezentuje ako ja-
vSevediaci rozpravac, silny, sebaisty, neklamne ukazujuci svoju disponovanost’
na mal’bu velkého epického platna (Co neskor Ciastoéne potvrdil v novele Anjel
nad mestom). Silny narator drzi situdciu pevne v rukach: je tu pritomny, sedi/stoji
pred publikom, zovialne vytvara iluzivne efekty verejného priestranstva — galérie,
kniznice, spolocenskej saly, podia, cirkusovej manéze. Priestor je tak omotany
pavucinou velkej intrigy pred ocakdvanym ¢islom, kizlom, magiou, svetovou
Sou. Zo zovialneho, bezstarostne-lahkovazneho iluzionistu sa vsak po iniciacnom
vzhliadnuti portrétu stava striedmo-uvazlivy, citlivy ctitel’ umenia a zenskej krasy.
V takomto tonalnom citeni pribehu ma Sancu vyniknat’ kazdy ozvlastiujuci detail
(vernisaz vystavy v oSarpanej galérii, architektira domov, aura uli¢iek). Eterickost’
pribehu sa konéi — ako ina¢ — v éteri, telefonickym rozhovorom s portrétovanou
zenou s ananasom. Do pribehu vSak necakane vstupuje tretia osoba — telefonistka,
opat’ nahodnd znamost’, ktord s dispoziciou femme fatale podCiarkuje racionalnu
ambivalentnost’ tejto hry, vystupenia, alebo, drziac sa nazvu, vernisaze. Rovnako
tak implikuje poddimenzovanost’ chapania nahodnosti ¢i predurcenosti stretnuti
a rozchodov, presne v hraniciach autorovho introdukéného navrhu, s trochou
zveliGenia znejuceho takmer tolstojovsky: neprotivte sa predstaveniu zivota
nasilim:

“Xaif yce HaBKOIIO Bac pO3irpye MUBHY TPY, @ BH TaK 1 3aJHIIAWTECS HIMIM
CBiZIKOM, OE3CTOPOHHIM criocTepirayeM. SKIIo monpodyeTe po3UIyKyBaTH HPHYH-
HU JIMBa, HIYO0TO HE BHIi/e, y BAC JIMIIIE Iiie OUIbIle po300auTh rosiosa” (s. 46).

Potvrdenim vplyvu svetovej literatury na tvorbu Ivana Jackanina je poviedka
Spievaj, chlapce (Spivaj, chlopce). Jej architektonickym vzorom je Saroyanova
novela Otecko, ty si streleny. Autor v nej sleduje zadmer lakonicky, v maximalne
obmedzenej verbalnej komunikacii vyjadrit bytostny vztah k dvom trvalym
hodnotam: lasku k svojmu synovi a rovnako silné citové puto k rodnému kraju.
Na obe prenasa najhlbsie pocity synergicky umocnené zivotnymi skisenostami,
vd’aka ktorym sa dokéaze stoicky, bez iluzii vyrovnat’ s dramatickym plynutim casu,
s vedomim efektu jeho Spiralovitého zakrivenia a zhustenia vtahujuceho ¢loveka
do nekompromisného finale. Nel'ahké prispdsobenie sa Zivotu v novom prostredi
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nevyvolava otcovo nihilistické ani apatické spravanie, prijatie statusu bezdomovca.
Jeho vnutorné pocity imanentne vyjadruju silné vézby k rodisku. A tak synova
mentalna zrelost” a otcova empaticka priazen si dobrou konstelaciou na zacatie
rozhovorov o saroyanovsky drobnych, vo v§ednom zivote prehliadanych veciach —
o vzt'ahu k zivotu, rodi¢om, rodisku, budicnosti.

Kompozi¢ne je poviedka osnovana tak, aby vyniklo jej modernistické
zobrazovacie podlozie. Hyperbolicky ju mozno nazvat “rodinnym vypravnym
eposom*®. Charakterizuje ju trojnasobnd zmena miesta s dalSim vnuitornym
odstupiiovanim, nemenej dolezitym ako je zakladné situovanie (detailizacia pocas
cesty, presun po dedine, dedinsky cintorin). Zaroven potvrdzuje bachtinovsky
chronotop putovania — tu sa zauzluji sujetové uzliky Styroch situaénych scén
(cestovanie sa opakuje dvakrat — tam a spat’). Prva sa odohrava doma, v mestskom
byte. Alternuje sa v nej dynamicky dialogicky postup s imanentnou citovou
reflexiou lasky otca k dospelému synovi. V hrovom prejave je I'ahké doberanie sa
(“TTomuii pyku 1 nune, o6 BugHine Oyio B xari”, “He xouem CapositHom 0yTu?”)
aj neskryvana otcovska hrdost’ na synovu pracovitost. Hlboko emocionalny,
empaticky raz celému priestoru poviedky udava zmyslom nabity incipit:

“Komnum IBaH 3aiilioB y xary, 3pa3y X 3amaxyio OeH3HHOM i MacTwioM. Higoro
JIUBHOTO, 00 TakK, sIK MeKap IMaxHe XJI1i00M, Tak MEXaHIKH IaXHYTh CBOEIO Tpode-
ciero” (s. 71).

ZaviSenim prvého dialdgu je naplanovanie cesty k dedkovi na dedinu.

Nevtieravo, imanentne a nevypovedane, za ikonickym spritomnenim Saroyana
a dedka, je naznaceny autorov vztah k vysokému umeniu a rodovym tradiciam,
dvom fenoménom, ktoré dokonale obsiahli jeho duchovny svet.

Nasledujice dve scény sa odohravaju pocas jedného “letného dna, takého
dlhého, ako aj Sirokého®. Prvii priestorovo vypliia motiv cesty, ked’ otec so synom
ida starym autom k dedkovi na dedinu. Vedu rozhovor vyznamovo taziaci zo
synovych otazok smerujucich k hodnotam l'udského ducha — jeho sile, odolnosti,
pamiti, svedomiu — a z otcovych use¢nych odpovedi aluzivne napojenych na
okolitd prirodu (smreky rastiice na skalach). Ako ukazuje tretia, sémanticky
a emocionalne najnasytenejSia Cast’, ide o falo$na anticipaciu, pravy opak toho,
¢o by sme ocakavali od navstevy otcovho rodiska: radost’, harméniu, povznesenu,
mozno marnomysel'nt naladu, milé stretnutia. Uz s priblizenim sa k nemu zacinaju
zniet’ iné, ovela tazSie naraéné tony, modulacia reci otca-rozpravaca potvrdzuje
jeho hlbokt depresiu z nenapravitelného tpadku dediny a trvalého poskodenia
jej duchovnej aury. Pri vykresl'ovani tejto depresnej scenérie je Ivan Jackanin
mimoriadne u¢inny, obrazne nadneseny, ale aj analyticky presny. Sta¢i mu navsteva
dvoch symptomatickych miest, panoptikalnej krémy a ikonického cintorina, aby
pred Citatel'om odhalil “nebo i peklo veci®. Su to energeticky nabité miesta tejto
prozy, celkom urcite jedny z najefektnejsich v celej Jackaninovej tvorbe:

“O00€ TPSIMYEMO Y CUITbCbKY KOpuMy. BoHa sk BigKpuTa KHUATA RKHUTTA. 3 yCiM
TYT MOXKHA 3yCTPITHCh. TyT yci po3ymHi, XUTpi. € 11e XBalIbKH, 5IKi BECh Yac XBa-
TATHCA 1 KOOKEH 3 HAX MPUHAWMHI YeMITIOH CBiTYy. PI3HUX TyT mOOAa9YHIIT — O THY-
HUX OTISAAYiB, IO SKUX HIXTO HIKOJU HE MPHUCIYXOBYETHCS. € 1 CHIIbHI, SIKi KU-
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JIAI0Th CTUIBLISIMH ¥ IMBYIOTHCSI, YOMY K HE TIOBEPTAIOThCsl OymMepaHrom. OMUHYTH
HE MOYKHA THX, SKi HaIMBIINCH IUIAYyTh, K JIOII, 1 kajifoTh cebe. [ToBen my3eit
BockoBuX (iryp. baumte, 1 Mmy3ef, i 6i0mioTeka, SIKIIO Mpo KATTS MoBa” (s. 76).

Jackaninovou zbranou je irénia a sarkazmus, nie obzaloba (koho zalovat'?),
ani smiech cez slzy. Vytvoril tu panoptikum starého sveta s karikatirami
individui, ktoré su inventarom onych “muzei* a “kniznic* v depresnom rodnom
kraji naSich ponovembrovych c¢ias. Ostrost’ jeho pohl'adu umociiuje parodické
uvedenie postmodernistickej muzedlnej a knizni¢nej atributiky do tohto vobec nie
postmoderného priestoru. Tym chce zdoraznit’, Ze celé toto etnické spolocenstvo
straca povedomie o vlastnej identite, stotoznuje sa s vac¢Sinovym prostredim (“3a-
Oy, ponany, BoHu dyxi... Hyxi!”, s. 76), z ¢oho potom plynt dosledky pre jeho
moralno-psychologicky stav (pochybovacné tapanie v otazke kto sme? smerujice
k deziluzivnemu citeniu “rozpustania“ sa genetické¢ho kodu). Historicky udel je,
zda sa, neodvratne naplneny. VSeobecnu platnost’ problému potvrdzuje otcovo
aluzivne rozpravanie o cudzom cintorine na svojom dedinskom (d’al$i, tentokrat
palimpsestovy prejav postmodernistickej vasne):

“sI Beck wac mpo xkutTa. OHIE, A nodysas 8 0OHOMY celli i 3aliui08 Ha YBUH-
map (kurziva — J. Dz.). HaBkomo numu cTosth. Ha oHy 3 HUX CIIepiuch aBa JOBT1
JiepeB’siHi xpecTH 3 OnsanuM XprcToM. BHU3Y BOHHM Oyiid BiKe TIOPOXHSIBI i po3-
cunanuch. Crepiuch Ha JIMITY 1 YeKarTh, 10 3 HUMHU Oyze. Ha TXHIX MicIiix Bike
HII — KaMiHHI YU HaBiTh 3 MapMypy, Juiie Haropi 3amicTb “THII” Bxxe “INRI” Ha-
mucano. | HikoMy 1ie He 3aBakae. MepTBi MOBUaTh, a KHBi 30aiiayxinn. MOBUNTH
i omstmmanwic Xpucroc. Crapi XpecTH CIHMHIIIACS OIS JIUIH, K TpyHA 3 HeOKJIH-
KOoM. MOXJIMBO, XTOCh OOOSIBCS MPOCTO TaK 1X BUKUHYTH. OT i 100pe, 110 Jran
IIIe Y0r0Ch OOATHCSA. XPECTH IIE BiAMOYHBAIOTH, ajle 30T yOThCS, 1[0 HETOBIH-
MU OyayTb ixHI MaHIpu” (s. 78).

I. Jackanin saroyanovsky sustred’'uje rozpravanie na jednotlivosti diania, nie
na vysledok, ktory je ambivalentny (“neviem®, odpovedd otec synovi, alebo
pouziva ini vyhybavi frazu). Dominantne ho prestupuju smutocné tony v hlase
autentického rozpravaca, ktory zjavne Cerpa z vlastnych skusenosti. Napriek
tomu nie je v diani, nevstupuje don, okolnosti vnima z nadhl'adu, celkom v stlade
s gnémickym tvrdenim, ze zboku je lepsie vidno alebo Ze pod lampou je najvicsia
tma. Vychadza pritom aj z toho, Ze priciny i nasledky st zndme, preto ich hodnoti
ako hotovi vec, nepotrebuje d’alSie utvrdzovanie seba ani Citatela uvadzanim
prikladov, argumentov, motivov. Nezmenné stotoznenie sa s bezmocnost'ou, navrat
domov po putovani “len tak®, aby po mne aspon nie¢o zostalo v mojich det'och,
je pren tou najvysSou katarziou. Zablesky optimistickej perspektivy vidiet’ len v
otcovej ochrane, vo vedomi toho, Ze treba aj musi sa ist’ d’alej, preto nechce “naucit’
syna plakat™ (radsej spievat’, aj ked’ smutnu piesen). Jednoducho, musi mu stacit’,
ze prisiel, videl — ale nezvitazil. Alebo inac, prisiel, aby to skonstatoval, svoje
odovzdal synovi a odiSiel. S tymto frustrujucim vedomim obaja utekaji z dediny,
z nejasnych pricin (alebo az prili§ zjavnych?) ani nenavstiviac dedka.

miestach ucelovo koncizny. Anticipuje premenu autorskej poetiky prechodom na
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saroyanovské atributy, postmodernti estetiku disparity, zmyslovo-ambivalentnti
a frustrujicu. V ramci tejto tvorivej intencie neustrnul v malichernosti a plytkej
popisnosti, ale vo vyrazovej miniatire vyjadril podstatu svojich zivotnych hodnét.
Na zvySenej emocionalnej tonalite vyrazu pridava to, ze si uvedomuje stratent
moznost identifikacie seba v rodnom prostredi a rodiska v sebe. Ugelovost slova
sa viaze na ironicky, skepticky, smutny pohl'ad na existencidlne, v kone¢nom
dosledku katastrofické pointovanie kolektivneho osudu. Nerozobera SirSiu ¢asovu
naslednost,, beznadejnost’ dokaze l'ahko desifrovat cez videnie veci tu a teraz.
Prilnutie k lakonickosti demonstruje cez dialdgy a ich sémantickt otvorenost’.

Obratiac list, mozno pontknut’ zhrnutie: Spievaj, chlapce, je d’alsim zmarenym
utekom, vopred prehranym zapasom so sebou samym, avSak nie utekom ako
sebazniCujicou vasnou. V navrate je odtlatok bolestnej katarzie vyplyvajucej
z vedomia — sam nie som schopny nic¢oho, zato vsetko som vstepil synovi. L.
Jackanin postavil poviedku na saroyanovskej sile dialégu, ked’ obvykla Siroku
krajinomalbu nahradil dynamickym rozhovorom, rekvizity rodného kraja —
zem, dedovizen, rodovost’ — funkéne zamenil symbolikou si¢asné¢ho dedinského
konzumu. Najexpresivnej$ie o tom vypoveda, alebo skor nemo kri¢i, hrdzavy
zelezny kriz pod lipami v kite cintorina. Saroyanovské nauéné rozpravanie, kvoli
svojej “naucnosti® posobiace ako ucelovy palimpsest, sa vobec nekonéi pouéne:
nadeje vo vyhl'ade kolektivneho obrodenia niet.

I. Jackanin vie na malom priestore povedat’ vela, najmd vdaka tomu, Ze
virtuézne pracuje so skratkou vo vyraze aj obraze. Moze nou byt aj vysvetlivka —
advokacia k citatel'ovi. V tejto poviedke 1. Jackanin bez falo$nej anticipacie opisal
dejiny zaniku svojho l'udu. Urobil to natol’ko presved¢ivo, ze sa k fabulacii tejto
témy v d’al$ej tvorbe nevratil.

7 “vernisaze“ nas vyprevadza kratka, zato ostro nabrusend poviedka
s pamfletickymi prvkami Baranom rohy zavadzaju (Baranam rohy zavazajut).
Opét potvrdzuje, ako vyrazne na autora v tom ¢ase posobili vplyvy svetovej tvorby
— L. Hlibov, G. Orwell, ale aj slovensky L. Mnacko ¢i A. Bednar.

Chronotop pribehu je velmi obmedzeny, av$ak jeho aplikovatelnost je
univerzalna. Text je chronologicky usporiadany v jednej nara¢nej linii s nad¢asovou
platnost'ou: to preto, lebo rovnaké veci sa deju v kazdom Case a priestore. Delegati
z dedin sa v sobotu schadzaju v meste, aby sa stali pasivnymi ucastnikmi velkého
zhromazdenia, na ktorom naprick mandatu o ni¢om nerozhoduju. V priestore
poviedky dominuju dve miesta — sarkasticky opis i¢astnikov snemu a prejav vodcu.

Aj ked na prvy pohlad sa moze zdat, ze I. Jackanin nam podsuva politicky
pamflet reflektujici neradostna spolo¢enskt klimu druhej polovice devétdesiatych
rokov 20. storocia, v skuto¢nosti reaguje na rovnaky problém ako v predchadzajice;j
poviedke  odkryvajicej  podhubie  odumierania  kolektivnej  identity
v postsocialistickom ¢ase. A zvrchu pridava este Cosi naviac — také antihodnoty
ducha ako je stadovitost’, slaboduchost, manipulovatel'nost, podprahova l'udska
dostojnost’. A prave o tych slaboduchych, ktori prijali rafinovanti “vymyvaciu“
ideologiu “chleba a hier®, tu ide viac ako o ich vodcov: tych si totiz vyberaju sami.
Vsimnime si, ako s charakterizaciou oboch taborov pracuje autor. Pri vodcoch
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je konstata¢ny, naznakovy — vystaci si s oby¢ajnym heslom na platne, alegériou
vlka v baranej kozi a vl¢ieho zavyjania v luxusnom aute, ¢im kritizuje neomylny
nazor a nespochybnitelni moc tych, z vole ktorych ma byt prijaté rozhodnutie
— ako sa d’alej bude zit' v baraiiom stade. Tych, ktori svojvolne rozhoduju, ¢o je
prospesné a ¢o skodlivé. Ich re¢ je jalova, bezobsazna, prazdna bublina pustych
fraz stupnujucich expresivitu textu. Okrem toho, Ze je ich viac ako viet, vplyvaji
na jeho kohéznost’ (oslabujl'l ju):

“(1) Ham’sratiTe! Ha unit 3emii xuBeTe, TOro i Bomy mm’ete. (2) Bix Bac ouikye-
MO JIOSTBHOCTI, 00 % icTe kazeHHui xi1io. (3) cepen Bac € TaKi, sIKi I[bOTO HE PO3Y-
MIFOTh 1 HApYOAKOTh IPOB Ha CBOIO IIKOLY, (4) 1100 iHIII 32 HUX BUTSTAIH KallITAaHA
3 BorHIO. (5) He kxupaiire Ham micok y Bidi. (6) 3acTepiraro Bac, XTO 3 IICaMH JISTae,
ToM 3 Ormoxamu BeTae. (7) CBOEIO MOBEIIHKOIO X04eTe KOToCh 3arHaru B 1pid? (8)
Oro-ro, 1oporeceHbki, He Baactees!” (s. 84).

K stadu je zdanlivo zhovievavy a vinimavy, av§ak za tymto postojom rozumejticeho
rozpravaca je hlboky hlibovovsky sarkazmus. Frazovitost’ zamiena opis:

“Beimskux TyT 3ycTpinn. [loMmipkoBaHHX, Ha SKUX JOCUTH HOTOIO TYITHYTH, TO 3
MepesBsIKY 3pa3y K Bi3bMYTh HOTH Ha Ijiedi. Bynu TyT 1 Taxi, sIKi CHIOMIIb TSTIUCS
J10 sicelt, 3a0yBIIH, 110 BOHU TaKi 0€3pori, 5K 11X cycian. AJe % 3aMaHyloch M 1o-
CMaKyBaTH COKOBHUTOT TPAaBHYKH Y HOBICEHBKHX pi30NeHux scnax. O TaM, y KyTKY,
30MIIKCH Ti, IO JHII APIOOTATH s3UKOM. Llle TyT MeTyImimiuch, HeMOB 3 JIaHITIOTa
3ipBaHi, Ti, SIK1 11e ¥ 0CI HE BU3HAYMIIUCH, jI¢ IM OyTu. [TobiryBaiu, i TO Ha OTHHUX,
TO Ha JIPYTUX KUK HeJo0puM okom™ (s. 83).

Poviedka je expresivnym prejavom Jackaninovho vzdoru voc¢i smerovaniu
individudlnej 1 kolektivnej etnicity “odniekial nikam®, pasivite v&cSiny,
pokryteckému aplauzu prizerajucich sa, totdlnemu vymyvaniu zauzivanych
kultarnych arodovych hodnot, zhrdzaveniu symbolov tradiénej viery, neodvratnému
zaniku etnickej identity.

Vedomie straty blizkeho prostredia a jeho “vyznamuplnosti* postupne
obsiahlo celé autorovo chapanie a prezivanie “svojho® jednotného a jediného
sveta, aby ho napokon rozpustilo v metafyzickom mori novych existencialnych
tém, vztahovych konfiguracii, spleti charakterov, v o ¢osi menej postmodernych,
zato viac pribehovych intrigach kratkej prozy.
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NPUITTAINEHUE HA “BEPHUCAXK”
(HOBBIX TEM U CXEM)

A. /reozanuk
AHHOTANMSA

CTaThsi MOCBSIICHA aHAIU3Y MOATHKU PACCKA30B YKPAMHCKOTO THCATEIIsS
CrnoBakun MBana SlukaHnHa, OOBEIMHEHHBIX B €ro Hambojee ymadHoM cOop-
Huke “BepHucax”. PaccmarpuBaercst (yHKIMOHATBHOE HUCIIONB30BaHUE TOCT-
MOJICPHHUCTCKHX TTPUEMOB H300paKCHUSI MUpa C aKLIEHTOM Ha eK3UCTECHINAIb-
HbIE IIPOOIEMBI YEJIOBEKA, OKA3aBLICTOCS BHE CBOETO J0Ma, BN OT POIHOTO
Kpasi. BHUMaHue yjensercss 0COOEHHOCTAM TBOPYECKOM MaHephl IucaTens, Ha
KOTOPOH CKa3bIBACTCsI 3aMETHOE BIMSHUE MUPOBOTO MOCTMOJCPHU3MA U Maru-
YECKOro peajn3ma.

KutoueBsble ciioBa: ykpauHckas juteparypa CllOBakuH, MOCTMOICPHHU3M,
MOATHKA SMUYECKOTO MPOCTPAHCTBA, XPOHOTON MyTEIISCTBUS, aMOMBaJICHT-
HOCTb BBICKA3bIBAHMS, TICHXOJIOIM3ALUs TIOBECTBOBAHMSI.

INVITATION FOR VERNISSAGE
(NEW TOPICS AND SCHEMES)
Y. Dzhoganik

Summary

The article aims to analyze the poetry of one of the best collective stories
by Ivan Yatskanyn, a Ukrainian poet in Slovakia, called “Vernisazh®. The article
studies functional implementation of postmodern techniques of portraying the
world placing emphasis on existential problems of an individual who had to
leave his/her house or country.

Attention is paid to distinctive features of literary writing style showing
obvious influence of world‘s postmodernism and magic realism.

Key words: Ukrainian literature in Slovakia, postmodernism, poetics of
epic space, traveling chronotope, ambivalence of a saying, psychological load
of a story.
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