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SAn C. Cadon. B3aemoaisn — HeB3aemolis kiHematorpadiyHux i Tea-
TPaJILHUX NPHIIOMIB y XYI10:KHBOMY TeKCTi; 6 CTOD.; KiIbKicTh 6ibmiorpadiy-
HUX JDKepel — 3; MOBa CJIOBaI[bKa.

AwnoTtanisi. Po3mipkoBytoun Haja KiHemarorpadidHUM TBOPOM, MH PaHO YU
i3HO HATPamMMO Ha MpoblieMy B3aeMojii TeaTpy i KiHO Ta BOAHOYAC KiHO i
niteparypu. B3aemunu Tearpy i kiHO Oynu i3 3pO3yMiIMX HPHYMH LEHTPOM
yBaru mnepeayciM Ha paHHbOMY eTalli KiHOBUPOOHHUITBA. 3 oHOTO OOKy, OyB
MIPUPOAHIM 1 IJTABHUM IIEpPEXiJi aBTOPIiB Ta aKTOPCHKOTO CKJIAly 3 T€aTPaIbHOIO
cepeoBHIIa y KiHeMarorpadiuHuid mpocTip, 3 iHIIOro GOKY, OYyB 3HAYHUM CO-
LiaIbHO-KYIBTYPHHH, 1, 0TXKE, aHTPOIOIOTYHUIT ACHEKT HOBOI'O MUCTELITBA, 1110
JIMHAMIYHO PO3BHBANOCS. Y TOPIBHSHHI 3 TeaTPOM BOHO MIPUHOCHIIO IVIsIaueBi
Maiike JOCKOHAIY 1LTI03110 peanbHOCTI, L0 MONPH TeaTpabHUI MUME3HC CTBO-
PpIOBaJIO HOBI IIAJALBKI BpaXKEHHS, 10 TOTO Yacy NPaKTHYHO HEBiJOMI.

KurouoBi ciioBa: kiHO, TeaTp, HepLENLis, JIiTepaTypHa OCHOBa, TeaTpajibHa
OCHOBA.

Pri uvazovani o filmovom diele skor ¢&i neskdr narazime na problém
vzajomnej interakcie divadla a filmu a zaroven literatury a filmu. “Film je pre mna
predovsetkym divadlo. Nie je to presne také divadlo ako na javisku. V niektorych
ohl'adoch davam prednost’ tomu na javisku. Tam je ¢lovek ovela menej zavisly
od ,nevypocitatelnosti mechanizmu’. Ale nikto nevyvrati presvedcenie, ze film
je koniec koncom predsa len urcité divadlo, s pruznej$imi a zaroven prisnejSimi
pravidlami — s va¢Smi krivolakymi a zaroven zdvaznejSimi® [2, 341].

Vztah divadla a filmu bol z prirodzenych dévodov stredobodom pozornosti
predovsetkym v ranom $tadiu filmovej tvorby. Na jednej strane bol prirodzeny
a plynuly prechod autorského a hereckého zdzemia z divadelného do filmového
priestoru, na strane druhej bol nezanedbatelny sociokultirny, a teda aj
antropologicky aspekt nového dynamicky sa rozvijajiiceho umenia, ktoré prinasalo
divakovi v porovnani s divadlom do urcitej miery az dokonalt ilaziu skutocnosti,
¢o popri divadelnej mimézis prinieslo novy percepcny zazitok, dovtedy nepoznany
(ak si odmyslime fotografiu, ktora prinasa totozny princip zachytenia skuto¢nosti
ako film, prirodzene, bez audio-kinetického prvku). So spominanym Bergmanovym
nazorom vSak modzeme polemizovat, ak sa aj na prvy pohlad pribuznost
divadelného a filmového umenia zda blizka (predovsetkym formou predvadzania
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skuto¢nosti); pri blizSej analyze klasickej divadelnej a filmovej Struktary totiz
zistime, ze divergentné vlastnosti obidvoch tychto umeni su ovela vécsie, ako by
sa na prvy pohlad zdalo.

Divadlo na rozdiel od filmu mé jedine¢nii moznost’ napodobiiovat’ skuto¢nost’
predvadzanim, ktoré sa odohrava v realnom javiskovom prevedeni a s priamou
interakciou medzi hercom a divakom. Film tato realnu skutoc¢nost’ sprostredkiiva
svojimi technickymi postupmi. Prirodzene, aj filmovy jazyk pracuje s obraznost’ou,
metaforou v réznych rovinach svojej Struktury, a preto aj filmovy jazyk mdze
pouzivat’ rézne symbolické znakové prvky, aj ked’ nie je to jeho ontologickou
podstatou. J. Pasteka upozoriiuje aj na d’alsie rozdiely medzi divadlom a filmom,
0. i. poukazuje na zékladny stvariiovaci prvok divadla, ktorym je figurdcia, teda
spredmetnenie, stelesnenie skutocnosti hercom, hereckou akciou. Zakladnym
stvarnovacim prostriedkom filmu, ako autor konstatuje, je vizudcia, spredmetnenie,
stelesnenie skuto¢nosti technickou reprodukciou [3]. Rozdielov medzi divadelnou
a filmovou Strukturou je teda ovel’a viac, akoby sme mohli na zaciatku tychto ivah
predpokladat’.

“Podla Capka j je antidivadelnost’ filmu v tom, Ze rusi priestorovii, casovii i
kauzalnu uzavretost tzv. dramatickych jednot® [2, 320]. Dalej Capek dodava,
ako na to poukazuje J. Pasteka: “v tom je novost’, objavnost’ a G¢innost’ filmu,
ze napriek tymto vlastnostiam ma schopnost’ zobrazovat’ a odhalovat’ skutocnost
ovela hlbsie, plnsie a intenzivnejsSie nez ktorékolvek iné umenie® [2, 320]. V tejto
poslednej téze sa vSak zamiena efekt umeleckého diela na percipienta za schopnost’
umeleckého textu v tom, ktorom umeleckom type priniest “plnohodnotnost™
informacie sprostredkovanej skuto¢nosti. Kazdy typ umenia priné§a rovnako
hlboké a plné informacie, kazdy typ totiz transformuje realitu svojimi vlastnymi,
$pecifickymi prostrledkarm rozdiel a intenzivnejsi “efekt filmového umenia na
percipienta spociva v tom, ze prinasa vizualno-akustické vnimanie diela a vd¢sinou
v sémantickej rovine svojej struktury s priamym pomenovanim skuto¢nosti. Prave
z tohto, ontologického hl'adiska je zaujimava téza J. Pasteku, s odvolanim sa na
Pudovkina, v ktorej prezentuje diferenciaciu medzi filmom a divadlom ako rozdiel
medzi umeniami: na jednej strane film odrazajici skuto¢nost’ nepriamo a na strane
druhej divadlo, ktoré naraba so skuto¢nostou priamo, pricom autor d’alej dodava,
ze vo filme, “nenaraba sa so skuto¢nymi 'ud'mi, skuto¢nymi vecami, skuto¢nymi
dejmi v skutoCnom priestore a skutoCnom Ccase, lez iba snimkami reality,
jej,filmovymi obrazmi‘. Materidlnym zakladom filmu teda nie je sama skutocnost’
vo svojej redlnej podobe, ale vo fotografickej podobe, v tisicoch statickych zdberov
zachytenych opticky — a od ¢ias zvukovej éry aj akusticky — na filmovy pas,
ktoré sa pri projekcii ozivia so vSetkymi vlastnostami realneho pohybu, realneho
priestoru, realneho ¢asu [2, 288]. Tuto tézu, by sme vSak radi spresnili. Zrejme
nemoézeme uvazovat o diferencidcii medzi divadlom a filmom v spdsobe snimania
reality a poukazovat’ na “preberanie* tejto reality, teda len uréitych jej segmentov,
z hl'adiska ¢isto formalneho, ¢i technického. V prvej rovine uvazovania, formalnou
realizaciou, mozeme poukazovat na tieto rozdiely a zadefinovat' divadlo ako
umenie, ktoré¢ snima segmenty reality priamo a film nepriamo, ale pri skimani
podstaty charakteru tychto dvoch umeni, ich ontoldgic cez spdsob interpretacie,
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¢i percepcie divadelného a filmového textu prideme na to, Ze ich snimanie reality
a sposob odovzdavania informacného kodu je presne opacny, a teda, ze filmové
umenie vo svojej podstate “predstavuje* realitu priamo, zatial’ ¢o divadlo nepriamo.
Divadelny priestor, hoci je prezentovany realnym hercom, redlnymi kostymami,
scénou, rekvizitami, predstavuje skutocnost’ nepriamo a to vo velkej vdcsine
prvkov, s ktorymi divadlo naraba: figuraciou a Stylizaciou v hereckom podani, v
scénickom segmente prakticky vzdy vizualnou metaforou, ¢asto v pozicii pars pro
toto (plachta ako stena, dom atd’...). Vo filmovom priestore je divadelna figuracia,
Stylizacia vnimana pre percipienta ako cudzi prvok. Je to neadekvatne uchopenie
skutocnosti [2, 318]. Vyzaduje sa autentickost’ a pravdivost” hereckej akcie. Staci si
v tomto kontexte spomenut’ na herecké vystupy z neme;j éry dejin kinematografie.
A hoci je predkamerova skuto¢nost’ prenesena na filmové platno, predovsetkym v
dvojrozmernom priestore, informacia na filmovom platne sa podava v prvej rovine
uvazovania priamo, sémanticky casto nepriznakovo, percipient nie je postaveny
pred kod, ktory musi deSifrovat’ (dom na filmovom platne je domom, plachta
plachtou). Prirodzene, nemdzeme tato tézu absolutizovat’, aj filmovy text moze
posuvat znaky do réznych konotaénych rovin: “Socha hodena do travy moéze
vytvorit’ novy umelecky efekt vzhladom na vznik vzajomného vzt'ahu medzi travou
a mramorom. Tato zvlastnost’ sa spaja, ako sme videli, so Struktirnym principom,
ktory ur¢uje mnohoznaénost’ umeleckych prvkov; nové struktury svojim vstupom
do textu alebo do mimotextového pozadia umeleckého diela nerusia staré vyznamy,
ale vstupuju s nimi do novych sémantickych vztahov* [1, 95].

Divadelné umenie predvadza skutocnost’, literatira ju deskribuje, tu je
otazka ako sa k predkamerovej skuto¢nosti stavia filmové umenie. V zhmotneni
skutocnosti a jej naslednej segmentacie filmovou montazou na platno ma filmové
umenie zrejme charakter predvadzania: “..vo filme vSetko priamo vidime a
pocujeme ako v skutoCnosti: vizualne cez vizualne informacie, akustické cez
akustické informéacie. Film umoznuje priame zmyslové vanimanie reality, nestavia
medzi divaka a dielo nejaké médium, napr. sprostredkujucu jazykovi sustavu ako
literarne dielo® [2, 303]. V sujetovej rovine je filmové umenie zrejme pribuzné
literature, a to tym, ze deskribuje skutocnost’. VSeobecne sa prezentuje prozaickeé,
romanové alebo novelistické dielo ako najvhodnejsia forma pre filmovi adaptaciu,
ale vhodny material nachadzame aj v poviedkovom zanri. Z hl'adiska “vhodnosti*
adaptacie teda nie je medzi tymito troma zanrami prakticky ziadny rozdiel. Je
prirodzené, ze dramaturgia pristupuje k adaptaciam jednotlivych zanrov $pecificky,
od “kompresie” romanovej plochy k eventualnej bohatsej filmovej vystavbe pri
prepise poviedkového textu, €o je dané prave Sirkou nara¢nej plochy jednotlivych
spomenutych zanrov. Sirka romanovej plochy teda nuti dramaturgiu selektovat
jednotlivé motivy romanového pribehu, vytvara, ako sme to uz spomenuli, akiisi
vyslednu “kompresiu® adaptovaného diela. Naopak, poviedkovy utvar umoziuje
dramaturgii rozvadzat’ jednotlivé motivy literarneho prototextu a tak vytvarat’ akeési
“rozsirovanie* povodného poviedkového materialu. Aj ked’ sa zda, ze literarna
a filmova nardcia maju spolo¢né zakladné znaky stavby svojej Struktary, ich
zmocnenie sa vychadza z rozdielnych empirickych skiisenosti autora aj percipienta,
teda takéto kreovanie literarneho a filmového textu je “definované rozdielnymi
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sposobmi napodobinovania realnej (predkamerovej) skutoénosti. Znakova
Struktaira kreovana prostrednictvom slova, je postavena na abstraktnejSom kode,
ktory méa formalny (graficky) charakter, skrze neho je definovana sémanticko-
emocionalna vypoved'. Filmovy text ma zmyslovy, vizualno-akusticky, percepény
charakter, je zaroven konstituovany v Case a priestore, a to v dvoch jeho rovinach:
vnutrotextovej, nazvime ho autorskou (kinetickou — tvorenou filmovou montazou)
a vonkajSkovej, teda v konkrétnom case a priestore divackej percepcie filmového
diela. Prave jeho vizudlno-akusticky raz ma efekt “najintimnejSicho” umenia
smerom k percipientovi, ale zaroven tato “zrozumitel'nost* ma za nasledok mozné
komunikac¢né nezrovnalosti a Sumy v interpretacii filmového textu. V zhmotneni
skutocnosti a jej naslednej segmentacie filmovou montdzou na platno ma filmové
umenie zrejme charakter predvadzania: “...vo filme vSetko priamo vidime a
pocujeme ako v skutoénosti: vizualne cez vizualne informacie, akustické cez
akustické informacie. Film umoziuje priame zmyslové vnimanie reality, nestavia
medzi divaka a dielo nejaké médium, napr. sprostredkujicu jazykovu sustavu ako
literarne dielo* [2, 303].
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B3AWMOJIEMCTBUE — HEB3AUMOJIEMCTBHUE
KHUHEMATOI' PAOMYECKHUX U TEATPAJIBHBIX
IIPUEMOB B XYIOKECTBEHHOM TEKCTE
HAn C. Caoon

AHHOTAIUA

B xoze aHanM3a KMHEMATOrpaduueckoro MpOU3BENCHHUS PAHO WIIH TMO31-
HO MBI CTJIKUBAaEMCsI C poblieMaMy B3aMMOJICHCTBHUS Tearpa ¥ KMHO, a TaKKe
KHHO | JuTepaTypsl. OTHOIICHHMS Tearpa ¥ KHHO OBLIO IO €CTECTBEHHBIM IIPHU-
YMHAM [EHTPOM BHUMAHHS MIPEKAE BCETO HA PAHHUX CTAHUAX KMHOIPOU3BOI-
ctBa. C OfIHOI CTOPOHBI, ECTECTBEHHBIM U TIJIaBHBIM ObLI MEPEX0J aBTOPOB U
aKTEpPCKOro COCTaBa U3 TeaTPaIbHON cpelibl B IPOCTPAHCTBO KHHeMartorpada, ¢
JIPYTOii CTOPOHEI, 3aMEeTEH ObLI COIMAIBHO-KYJIBTYPHBIH U, CII€0BATENILHO, aH-
TPOTIOIOTHYECKUI ACTIEKT HOBOTO JHHAMUYECKH PA3BHBAIONIETOCS HCKYCCTBA.
3710, IO CPAaBHEHHUIO C T€ATPOM, PETOCTABIANO 3PUTEIIO B HEKOTOPOI CTeNeHN
COBEPILCHHYO MIUTIO3HIO PEAIbHOCTH, KOTOPasi, B IOMOJIHEHUE K TeaTpalbHOMY
MHMECHCY, TIPHHECTIa HOBBIE, 10 CHX MOp MPAKTUIECKH HCH3BECTHBIC 3PUTEIIb-
CKHE BIICUATIICHUSL.

KnroueBble c10Ba: KMHO, Tearp, MEPIENINs, TUTEpaTypHasi OCHOBA, Tea-
TpaJibHas OCHOBA.
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THE INTERACTION — NON-INTERACTION
OF FILM AND THEATRICAL PROCEDURES
IN THE ARTISTIC TEXT
Jan S. Sabol

Summary

In considering the film works sooner or later run into problems interact
theater and film as well as literature and film. Cooperation theater and film was
from natural causes at the center of attention especially in the early stages of
filmmaking. On one side was a natural and smooth transition copyright and
actresses from the theater background into the film space, on the other hand
was considerable socio-cultural, and hence anthropological aspect of the new
dynamically developing art that affording the viewer compared to the theater to
some extent as perfect illusion of reality, which in addition to theatrical mimesis
brought new viewing experience, until then virtually unknown.

Key words: film, theatre, perception, literary model, theatrical model.
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