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Formula przedstawiona przez Gustawa Radbrucha data poczatek

poszukiwaniom ,.trzeciej drogi”, majacej zrownowazy¢ postulaty przedstawicieli
pozytywizmu prawniczego i prawa natury'. Formula ta po raz pierwszy zostata
zaprezentowana w 1945 r. w audycji ,,Pig¢ minut filozofii prawa”, a szerzej
omoéwiona w artykule zatytutowanym ,,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe
prawo"™ w 1946 roku. Rozwiniecia ,,Formuly Radbrucha” pojawia sie
najczescie]
w  ramach  niemieckich koncepcji  filozoficzno-prawnych bezposrednio
nawiazujacych do filozofii prawa tego mysliciela. Warto w tym momencie
zwroci¢ uwage chociazby na hermeneutyczng filozofi¢ rozumienia prawa
Kaufmanna".

Idee zaprezentowane przez Radbrucha staly istotnym elementem
niepozytywistycznej koncepcji prawa, ktorej przedstawiciele, podobnie
jak Radbruch, podkre$laja za $wietym Augustynem: , lex iniusta non est lex"”.
Twierdza zatem, ze norma prawa stanowionego powinna przesta¢ obowiazywac,
gdy razaco narusza podstawowe prawa, w tym normy moralne, ktore wywodza
z prawa naturalnego. Zaznaczaja, iz wymiar sprawiedliwosci 1 obywatele nie
maja obowiazku stosowania ,,norm, ktére nie dostepuja godnosci bycia
prawem"”.

Zwolennicy prymatu prawa naturalnego uznaja, ze jest ono uniwersalne,
bowiem zostato ono ugruntowane 1 uksztaltowane na przestrzeni wiekow.
Okreslaja oni prawo naturalne, jako prawdziwe, dobre i stuszne. Uznajac je za
nadrzedne.

W przypadku Radbrucha oraz przedstawicieli  niepozytywistycznej
koncepcji prawa mozna nalezy racze] mowi¢ o postrzeganiu prawa natury jako
podstawy kazdego prawa pozytywnego,”” miernika wartoSci i punktu
odniesienia. Nie sugeruja oni jednak zasadnoS$ci przestrzegania tego, co zostato
ustanowione zgodnie
z przyjetymi procedurami oraz obowiazujacym w spoteczenstwie systemem
warto$ci. lus positivum pojmowane jest jako prawo stanowione, innymi stowy,
prawo tworzone przez czlowieka, a przede wszystkim przez, posiadajace
legitymacj¢ spoteczenstwa, wladze panstwowe.

Wedlug Johna Austina, pozytywisty, prawo pozytywne jest rozkazem
suwerena 1 ,,obliguje generalnie do dziatania lub powstrzymania si¢ od catej
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klasy = zachowan 7, a obywatele powinni podporzadkowaé  sie
suwerenowi. Cho¢ poglad ten jest skrajnie pozytywistycznym, a dzisiejsze
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wywody filozoficzne w ramach pozytywizmu prawniczego sa nieco
tagodniejsze, to warto mie¢ wzglad na jedno z pierwotnych zrodet - tworczosé
Austina.

Prawo pozytywne warunkuje mozliwos¢ istnienia struktur spotecznych
1 panstwowych. Tworzone jest przez sitg¢ spoteczna, ktéra dzigki posiadanemu
autorytetowi moze przeforsowa¢ prawo, gwarantujac tym samym
bezpieczenstwo. Zapewniaja je jasno 1 wyraznie sprecyzowane normy
utworzone w wielostopniowym procesie, opartym na kontroli wprowadzanych
przepisow, a zakonczonym promulgacja.

,Pozytywnos¢ prawa oznacza jego byt, konkretnos$¢, materi¢ 1 formg, istotg
i istnienie.”"™ Jest, wiec gwarantem precyzyjnego okre$lenia treSci i formy
norm, ogloszenia ich w sposob jasny i dostgpny dla obywatela. Ponadto
zapewnia ujecie prawa w okre§lona strukture 1 system, jako porzadek prawny,
zalezny od czasu
1 miejsca, majacy moc obowiazujaca w konkretnych okoliczno$ciach i1 grupie. ,,
Jako autorytatywnie wiazacy porzadek norm prawo pozytywne okresla, co w
danej sytuacji spotecznej powinno obowiazywac i jak adresaci normy powinni

M r1X9s
si¢ zachowywac ™.

Mysliciele stawiajacy prawo pozytywne ponad naturalnym zwracaja uwage
na role przymusu, jakim wedlug nich powinna postugiwaé si¢ wtadza wobec
obywateli. Mysl t¢ wyrazit I. Kant méwiac: ,,prawo i1 uprawnienie do stosowania
przymusu oznaczaja jedno i to samo”.” Mimo, iz przymus budzi nie zawsze
pozytywne emocje, trzeba pamigtac, ze w prawie stanowi on cz¢sto konieczno$¢
dla wymuszenia wiasciwych zachowan u jednostki, ktora nie przestrzega prawa.

Czestaw Martyniak, zwolennik niepozytywistycznej koncepcji prawa.
Uwaza,
ze ,,prawo powinno by¢ wsparte sita, bo w przeciwnym razie pozostanie martwa
litera®'.” Oczywiscie, bardziej pozadanym jest odczytywanie przez obywateli
powinnosci konkretnego postgpowania chociazby ze wzgledu na autorytet
prawodawcy, a jeszcze lepszym byloby uznanie prawa poprzez rozumne
rozeznanie. Przymus jest gwarantem przestrzegania prawa cho¢ nie moze by¢
naduzywany,
a jego stosowanie musi by¢ ostateczno$cia, bowiem prawem podstawowym jest
poszanowanie wolnosci.

Postrzegajac prawo pozytywne przez pryzmat ,,Formuly Radbrucha” nalezy
stwierdzi¢, ze samo w sobie nie jest ono niczym ztym. Stanowi nieodzowny
element kazde; struktury panstwowej czy jednostki organizacyjne;j.
Wspolczesnie to ono determinuje funkcjonowanie obywateli. Nie mozna jednak
powiela¢ bledu pozytywizmu legalnego uznajacego prawo pozytywne za
istniejace samodzielnie,
z woli ustawodawcy. Zwrécit na to uwage nawet Herbert Hart, ktory byt
zwolennikiem koncepcji prawa pozytywnego. Stwierdzil, iz koniecznym jest,
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aby zawieralo w sobie pewne podstawowe zasady wynikajace z norm
moralnych, takie jak réwno$¢ czy normy chroniace ofiary przestepstw.”" Takie
wlasnie miejsce dla prawa naturalnego wskazal Radbruch w swej ,,Formule”.

Niemozliwym jest, by prawo pozytywne byto traktowane bezkrytycznie i nie
podlegato kontroli na podstawie wyzszych wartoSci czy sprawiedliwosci
materialnej. Do tych wartosci, w swych orzeczeniach, odnosi si¢ czgsto
Trybunat Konstytucyjny, opierajac interpretacj¢ przepisow na podstawie
odwiecznych ponadpanstwowych tradycji. Warto pamigta¢ takze o stosowaniu
w przepisach prawa stanowionego klauzul generalnych, bedacych swoistym
tacznikiem migdzy prawem pozytywnym
a naturalnym, bowiem tylko tak maja one szerokie, niepodwazalne znaczenie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z pogladami Radbrucha istnieja
normy, zar6wno stanowione, jak tez w prawie naturalnym, ktore sa zupehnie
odregbne 1 nie maja pokrycia w drugich, cho¢ nalezy je stosowaé¢ — ,,z jednej
strony prawo pozytywne nie obejmuje swa trescia calo$ci prawa naturalnego, z
drugiej za$ prawo pozytywne wychodzi poza tre§¢ prawa naturalnego™".”

Znakomite rozwinigcie ,,Formuty Radbrucha” stanowi ,,Trzecia droga”
Kauffmana. Stwierdzit on, Ze ,,ustawa nie jest jeszcze rzeczywisto$cia prawa,
ona jest tylko jednym, oczywiscie koniecznym krokiem na drodze do
urzeczywistniania prawa. Ustawa jest ogdlng norma dla wieloSci mozliwych
przypadkow, prawo za$ odrdznia rzeczywista sytuacje tu i teraz*".” Uwazal, ze
prawo musi by¢ ciagle tworzone, ale owo tworzenie jak tez rozumienie
istniejacego tekstu nakazywat opiera¢ o ,naturg rzeczy”, a wigc caly dorobek
prawa naturalnego, jego istote.
Nie mozna odmoéwi¢ Kaufmanowi racji takze w tym, ze prawa czlowieka -
zarOwno te spisane, jak tez te wynikajace z czlowieczenstwa - stanowia istotny
element,
ktory rowniez powinien realnie wpltywacé na tworzenie i interpretowanie prawa.
sZatem prawa cztowieka stanowia wedlug Kaufmanna niedysponowana,
minimalna tre$¢ prawa, ograniczajaca relatywizm zwiazany z treSciowym
wypehieniem normy prawnej*’.” ,, Trzecia droga” Kaufmana wpisuje sie takze
w niepozytywistyczna koncepcje¢ prawa.

Jak zatem postrzega¢ ,,Formule Radbrucha”? Najprosciej uczyni¢ to przez
pryzmat niepozytywistycznej koncepcji prawa, ktérej zwolennicy rozwijaja
wspomniang formulg. Przedstawiciele tej koncepcji glosza, i1z zrodlem prawa
moga by¢ nie tylko normy stanowione, zawarte w oficjalnych zbiorach
prawnych,
ale w okre§lonych, wyjatkowych okoliczno$ciach takze reguly pozatekstowe.
Wywodza z tego pogladu takze pewna zalezno$¢ norm stanowionych - od tych
pochodzacych z prawa naturalnego, bowiem dopuszczaja mozliwo$¢ derogacji
regut pozytywnych w przypadku konfliktu z regutami pozatekstowymi. Ponadto
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niepozytywistyczna koncepcja prawa podkresla, iz obowiazek postuszenstwa
wobec prawa stanowionego nie jest ani bezwzgledny, ani bezwarunkowy.
Manifestuje tym samym mozliwo$¢ niepostuszenstwa wobec norm
stanowionych, ale tylko
w okreslonych okoliczno$ciach. Prawo naturalne ma bowiem stuzy¢ ulepszaniu
prawa pozytywnego a nie jego negacji.

Radbruch tworzac omawiana formul¢ wykazat niebywala dojrzatos¢, jako
mysliciel, ale tez prawnik. Majac na wzgledzie stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo
prawne okreslit w sposdb konkretny 1 jasny, kiedy mozliwe jest odwotanie do
warto$ci wystgpujacych poza systemem prawa stanowionego. To wlasnie
,Formula Radbrucha” data mozliwo$¢ osadzenia zbrodniarzy nazistowskich.
Ten wybitny mysliciel stwierdzil: ,,Konflikt migdzy sprawiedliwoscia 1
pewnos$cia prawa nalezy rozwigza¢ w ten sposob, ze pozytywne€ prawo ma
pierwszenstwo takze wtedy,
gdy jest treSciowo niestuszne lub niecelowe, chyba, ze sprzecznos¢ pozytywnej
ustawy ze sprawiedliwoscia osiagneta na tyle niedajaca si¢ znie$¢ miarg, ze
ustawa, jako niegodziwe prawo musi ustapi¢ miejsca sprawiedliwosci”.

Stusznos$¢ Formuty Radbrucha potwierdzit w swych rozprawch J. Rawles.
Podkreslal, ze ,nesprawiedliwos¢ prawa jest tak samo niewystarczajacym
powodem do nieprzestrzegania prawa, jak formalnie wigzaca moc aktu
legislacyjnego nie jest wystarczajaca racja do jego przestrzegania. Jesli bowiem
podstawowe instytucje
w panstwie sa sprawiedliwe, to jesteSmy zobowiazani do respektowania nawet
niesprawiedliwych praw, chyba, ze ich niesprawiedliwos$¢ przekroczyla dajaca
sic tolerowa¢ miare.”"” To wlasnie to zdanie $wietnie uwidacznia, Ze
przedstawiciele koncepcji niepozytywistycznych realizuja stawiane przez siebie
postulaty
- proponowane przez nich rozwiazania pozwalaja prawu zy¢, ewoluowac,
a jednoczes$nie powstrzymuja tworcow prawa przed porzuceniem najwyzszego
celu
- dobra cztowieka, obywatela.

Refleksja, jaka podjalem na temat znaczenia ,,Formuty Radbrucha”, zblizyta
mnie znaczaco do przyznania racji jej zwolennikom. Szczegélnie istotne byto
dla mnie to, jak byta ona rozwijana 1 interpretowana przez kontynuatorow mysli
Radbrucha. Mysliciel ten wyznaczyt ,trzecia droge”, skonkretyzowana pozniej
przez Kaufmana.

Radbruch 1 Kaufman wyznaczyli ztoty $rodek w prawie, nie odmawiajac
shuszno$ci prawa stanowionego, a jednoczesnie podkreslajac nadrzedna rolg
odwiecznych praw, obowiazujacych w spoteczenstwie. Zwolennicy koncepcji
Radbrucha uwazaja, ze pewne zasady, ktére stanowia fundament kazdego
wolnego spoteczenstwa sa immanentnym skladnikiem kazdego systemu prawa
niezaleznie
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od zawarcia ich w normach stanowionych. Takie podejscie gwarantuje stalosc,
trans graniczno$¢, ponadczasowos¢, kosmopolityzm prawa.

Cztowiek potrzebuje bowiem konkretnych wskazdéwek postepowania, nie
tyle kazuistycznych, o ile gwarantujacych mozliwos¢ postgpowania wedlug
okreslonych schematéw, dlatego tez nie dezawuuje¢ roli prawa pozytywnego,
pragng podkresli¢ jego znakomita rolg¢ w codziennym stosowaniu, jednak rownie
wazne sg uczciwos¢, dobro cztowieka oraz sprawiedliwosc.

Swoistym podsumowaniem tego rozwazania szczegOlnie w stosunku
do wspolczesnosci jest szczere twierdzenie Jose Llomparta: ,,dzisiaj nikt nie
chce mie¢ przypigtej etykietki [...] — Ze jest zwolennikiem prawa naturalnego
albo pozytywista. [...] Bardziej nowoczesnie dzisiaj jest mowi¢ o jakiejs nowe;j
drodze.™™ Nie chodzi jednak tylko o postrzeganie czlowieka poprzez jego
poglady, duzo wazniejsze jest tu dobro ogotu, ktérego osiagnigcie jest mozliwe
dzigki zréwnowazeniu 1 koegzystencji prawa naturalnego i pozytywnego.

Powinno si¢ zatem pamiegta¢, ze ,,Prawo jest rozporzadzeniem rozumu
majacym na wzgledzie dobro powszechne, promulgowanym przez tego, kto
sprawuje piecz¢ nad zbiorowoscig, a majacym za skutek czynienia ludzi
dobrymi przez nakazywanie czynno$ci dobrych, zabranianie ztych, pozwalanie
obojetnych w stosunku do dobra powszechnego oraz przez karanie poddanych
niepostusznych™""”.

12



