
Postawy humanistów 

wobec problemów i wyzwan 

wspólczesnosci

Materialy z konferencji naukowych

Redakcja naukowa

Ryszard Ulicki, Piotr Wensierski, Mykoia Zymomrya

Koszaim 2009



a tto rn

Mykoia Zymorarya, lwan Zymomrya

R o zw ija n ie  d ia lo g u  m iq d zyk u ltu ro w e g o  

w  k o n tek sc ie  szk o ln ic tw a  w  P o lsc e :  

k sz ta lto w a n ie  to z sa m o sc i k u ltu ro w e j

W e wspolczesnym  swiecie, w  ktorym  -  w  wyniku zarowno uw arunkow an 

historycznych, ja k  i postgpuj^cego ting le procesu globalizacji i integracji -  

dochodzi do nieustannych interakcji pomiedzy przedstawicielami roznych kul- 

tur, koniecznosciq staje si$ takie ksztaltow anie postaw, w  ktorych tolerancja, 

zrozumienie, akceptacja roznic w artosciam i koniecznymi. W azne je s t to, 

aby mozliwa byla pokojowa koegzystencja. Zadanie to niew^tpliwie w  znacznej 

m ierze spoczywa na systemie edukacji, ktorego isto t^ jest, cytuj^c m ysl Je- 

rzego Nikitorow icza, ustaw iczne w zbogacanie czlowieka, jego w razliw osci i 

otw artosci na w artosci, nadaw anie im sensu i sily w  procesie kreow ania 

w spolnot buduj^cych pokoj i dem okratyzacje zycia wobec zroznicowanych 

odm ian ludzkiego istnienia1. Jcdn^ z drog, dzi^ki ktorej mozliwa je st realiza- 

cja tego przeslania jest zainicjowanie i rozw ijanie dialogu mi^dzykulturowc- 

go. A by jednak dialog ten mogl nie tylko zaistniec, ale i przynosic pozqdanc 

efekty, trzeba wlozyc wiele wysilku w  przygotow aniejego uczestnikow, czyli 

zbudowac nalezy fundament, na ktorym  dialog ten b^dzie prowadzony. Skta-

1 Zob.: J. Nikitorowicz, W yzw an ia  i d y le m a ty  e d u k a c y jn e  s p o le c z e n s tw a  w ie /o k u ltu m w e -  

g o ,  (w:) E d u k a c ja  ju t r a .  X  T a tr za n sk ie  S e m in a r iu m  N a u k o w e ,  W roclaw  2004 , s. 113; por.: 

K. D enek, O  n o w y  k s z ta lt  e d u k a c j i,  Torun 1998, s. 43.
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da si? na to m.in. ksztaitow anie tozsam osci kulturowej, czyli swiadomosci 

swojej przynaleznosci do danej grupy i odr^bnosci od innych. W azne jest 

bowiem, by wiedziec, kim  si§ jest, umiec wyróznic cechy identyfikacyjne 

narodu ojczystego i je  zaakceptow ac, slowcm: poznac i zrozum iec swojq. 

kulture. B rak poczucia zakorzenienia i b rak  umiej^tnosci okreslenia tej od- 

r^bnosci utrudnia ksztaitow anie postawy otw artej, kiedy kazda odmiennosc 

wydaje si§ zagrozeniem. N ie znaj^c granicy i obszaru swojej tozsam osci, 

najbezpieczniej jest unikac kazdego, kto móglby zachwiac równowage w tym 

d^z^cym  do globalizacji swiecie. Tylko znajom osc siebie daje nam podstaw y 

do rozm aw iania o sobie i o innych w  kontekscie róznic i podobienstw  kulturo- 

wych. Dopiero m aj^c wlasn^ tozsam osc, znajqc swoje korzenie, bez strachu 

podchodzic b^dziem y do innych kultur, póznájáé je  i otw ierajac si$ na ich 

w zorce i w artosci. N ow e rozum ienie edukacji, tu n k e e  i cele znajdu ja swoje 

odbicie na gruncie swoistego zainteresow ania w sród uczestników  dialogu 

docelowego innymi kulturam i, tzn. uswiadom ienia, ja k  wielkie jest bogaetw o 

kultur, akeentujae przy tym  róznice i przedstaw iaj^c je  jako  m ozliwosc wzbo- 

gacania przez poznanie realiów. Nosnikiem tej wiedzy niew^tpli wie jest szkota, 

k tóra poprzez w ypracow anie odpowiednich standardów  nauczania umozli- 

w ia z jednej s trony  p rzechow yw anie i ugrun tow yw anie cech etnicznych, 

a jednoczesnie ksztahuje posta wy otw artosci, toleraneji, w spólpracy i wspól- 

dzialania z innymi kulturami. W iadomo, ze jednym  z zadan wspólezesnej edu ­

kacji jest realizow anie trései prow adz^cych do gruntownego poznania wla- 

snej kultury z jej w artosciam i i specyfika, przy  jednoczesnym  poznaw aniu 

kultur np. narodów-s^siadów, ich w spieraniem  oraz wspóldzialaniem. W  tym 

sensie „pom aranezow a rew olueja” w 2004 roku spowodow ala obiektywnc 

postrzeganie Ukrainy na calym  swiecie, a w  Polsce stala sie przyczynkiem  

do glebokiej zm iany pogl^dów  w  szerokim  zakresie.

R easum uj^c, w  m ysl zasady, ze boim y si§ tego, co nieznane, pierw sz;| 

i podstaw ow ^ rzeczi\. jak 4 nalezy uczynic na rzecz rozw oju dialogu, to stwo- 

rzyc warunki do otw ierania siq kultur, wchodzenia we w zajem ne interakeje. 

poznaw ania odm iennosci i ich w yehodzenie z  nieznanego. Jest po lr/cba 

p rzyw i^zyw an ia  w ielkiego znaczen ia  do w ydarzen  o raz  faktów , klón- 

swiadezq o interdyscyplinarnym  charakterze tego procesu. Uzasadniciiiom 

dla wyrazenia pochlebnej opinii moga byc miedzy innymi sukeesy líceum
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ogolnoksztalc^cego z bia loruskim  j?zykiem  nauczania w  Bialym stoku, gdzie 

jakosc ksztalcenia jest nie tylko uj?ciem  pedagogicznym , lecz i szczegolna 

instytucj^ ze wzgl?du na kultyw ow anie w artosci, w ielowiekowe tradycje 

narodu bialoruskiego. Pozytyw ne cechy dialogu mi?dzykulturowego to  w a- 

lory praktyczne w spoldzialania uczestnikow  procesu ksztalcenia i spoleczen- 

stw a polskiego.

M niejszosci narodow e oraz grupy etniczne cz?sto z wielkq. ostroznosci^  

podchodz^ do wszelkich prob zm ierzajacych do poznania innych kultur i to- 

w arzysz^cych temu interakcji z obaw y przed utratit wlasnej tozsam osci (K a- 

raim owie, K aszubi, Lem kowie, Sl^zacy). W  przedstaw ionym  rozum ieniu 

istotn^ funkcj? pelni proces system atycznego gromadzenia inform acji o cha- 

rakterze opisowym  w  celu porow nywania aktualnych osi?gni?c z oczekiw a- 

nymi. A by zbudowac fundam ent dialogu, nalezy podejmowac dzialania na 

w ielu plaszczyznach, a niew^tpliwie jedn^ z naiwazniejszych je s t edukacja. 

N a tym  tie rysuje si? problem  pomi?dzy, z jednej strony przeslaniem  szkoly, 

ktorym  jest ksztaltow anie poczucia identyfikacji z panstw em  wieloetnicz- 

nym, a  z drugiej wlasnie obaw a o u trat? tozsam o grupy narodowosciowej 

czy etnicznej. Przykladem  dzialan zm niejszaj^cych napi?cia jest stw arzanie 

w arunkow  przez pans two wielonarodowosciowe dla mniejszosci, w  tym  pra- 

wo do tw orzenia wlasnego szkolnictwa z nauczaniem  w  jezyku ojczystym . 

Okreslenie stanu, kondycji, w arunkow  rozw oju szkolnictwa mniejszosci na- 

rodowych, to po cz?sci odpowiedz n a  pytanie o jego wplyw  na mozliwosc 

porozum ienia si? mi?dzykulturowego, gdyz rozwoj szkolnictwa w plyw a nie- 

w^tpliwie na intensyfikacj? dialogu, ja k  i jest zarazem jego efektem. Z a przy- 

klad dobrych rozw i^zan sluzy szkolnictwo mniejszosci ukrainskiej w  Polsce2. 

Z  uw agi na interesuj^cy nas aspekt, zasadne w ydaje si? odwolanie si? do 

roku 1990. W tedy nas typify przem iany ustrojowe, w  wyniku ktorych problc- 

matyka ta na nowo odzyla i znalazla nalezne sobie miejsce w  systemic oswiaty. 

W  okresie po roku 1990 dokonano wielu zm ian legislacyjnych, ktorc umoz-

2 Zob. J. Hryckowian, M. Talapkanycz, S zk o ln ic tw o  u k r a in sk ie  n a  P o m o r z u  '/ .a c h o d n im  

— c z y n n ik  za c h o w a n ia  to zs a m o sc i n a ro d o w e j, (w:) R. Drozd, R. Skeczkowski, M. Zymom- 

rya(red .), U k r a in a — P o lsk a . K u ltu ra . W artosci. Z m a g a n ia  d u c h o w e , Koszalin 1999, s. 223 

229; M . Zymomrya, W. Usik, I. Zymomrya, In sp ir a c je  w ie lo k u ltu ro w e , (w:) M. Zymomrya. 

W. Usik, I. Zym om rya, W ym iary zm a g a n  d u c h o w y c h ,  Koszalin 2006, s. 61-6K.
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liwify m niejszosciom  narodow ym  i grupom  etnicznym  tworzenie placówck 

edukacyjnych ksztalc^cych w j?zyku ojczystym.

Do roku 1992 szkolnictwo mniejszosci narodow ych zorganizow ane bylo 

w  oparciu о Zarz^dzenie M inistra Edukacji Narodow ej nr 67 z dnia 21 grud- 

nia 1988 roku. W  1992 r. opublikowano nowy akt praw ny regulujqcy od- 

nosní| kw esti? -  Rozporz^dzenie M inistra Edukacji Narodowej w  sprawic 

organizacji ksztalcenia um ozliw iaj^cego podtrzym ywanie poczucia tozsanw - 

sci narodow ej, etnicznej i jgzykowcj uczniów  nalezacych do mniejszosci na ­

rodowych3. Rozporz^dzenie to obowi^zywalo do 2002 roku wl^cznie i przy- 

czynilo si£ do dynam icznego rozw oju szkolnictw a m niejszosci ukrainskicj.

O d 1 stycznia 2003 roku w  nauezanhi j§zyków  ojczystych mniejszosci 

narodow ych obow iazuje ju z  inny akt prawny, a mianowicie Rozporz^dzcnic 

M inistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3 grudnia 2002 roku w  sprawic 

w arunków  i sposobu w ykonyw ania przez szkoly i placów ki publiczne zadan 

um ozliw iajacych podtrzym yw anie poczucia tozsam osci narodowej, etnicz- 

nej, j^zykow ej i religijnej uczniów  nalezacych do m niejszosci narodow ycli 

i grup etnicznych. Zgodnie z nim, j?zyk  ojczysty moze byc nauczany wc 

w szystkich typach szkól (przedszkolach, szkolach podstawow ych, liceach 

ogólnoksztaíc^cych, itd.) oraz w  mi^dzyszkolnych zespolach grupuj^cych 

uczniów. O rganizacja danego typu ksztalcenia -  czy raczej form y ksztalcc- 

nia -  zalezna je s t od lokalnych w arunków  i m oze odbyw ac si§ w  szkolach 

z ojczystym j^zykiem  nauczania, szkolach dwuj^zycznych, szkolach z dodat- 

kow ^ nauka j?zyka ojczystego.

Przez szkoly z ojczystym  j^zykiem  nauczania rozum ie si? szkolq (lub zc- 

spól m i^dzyszkolny) p row adz^c^  nauczanie w j§ zy k u  danej m niejszosci. 

z wyjatkiem nauczania j^zyka i literatury polskiej oraz historii. W  szkole dwu- 

j^zycznej nauczanie prow adzone je st w  dwóch rów norz^dnych jezykacli, 

którym i w  tym  przypadku sa: jezyk  polski i j?zyk ukrainski. N atom iast p rzc / 

szkol? z dodatkow a nauk^j^zyka ojczystego rozum ie sie szkoly prowadz;|c;| 

nauczanie w szystkich przedm iotów  w  j^zyku polskim , z wyjatkiem  przcd- 

miotu dodatkowego, którym  jest j§zyk ojczysty danej mniejszosci4. W prowa-

3D zU  z 1992, n r 34, póz. 150.

4 Szkoln ictw o dia m niejszosci narodow ych i grup etnicznych w roku szkolnym 2004 

2005 , Z espót ds. Analiz í P rognozow ania K adr Oswiaty, C entralny O srodek D oskonalcnia 

Nauczycieli, w w w .codn.cdu.pl

http://www.codn.cdu.pl
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dzenie mozuwosci tworzenia mi?dzyklasowych czy mi^dzyoddzialowych grup 

nauczania j?zyka ojczystego dla spolecznosci ukrainskiej stalo si? zapisem  

niezwykle istotnym  ze w zgl?du na fakt duzego rozproszenia czionków  tej 

grupy narodowosciowej od Szczecina do Przem ysla. W  odniesieniu do stanu 

wczesniej szegő utrzym ano form ? dobrowolnosci przy zglaszaniu dziecka na 

nauk? j?zyka ojczystego. J?zyk ojczysty zaliczono do przedm iotów  obow i^z- 

kow ych ,,ze wszystkimi konsekw encjami wynikaj^cymi z regulam inu oce- 

niania, klasyfikowania i prom ow ania” . Te ostatnie zapisy podniosiy znacznie 

rang? nauczanego przedm iotu oraz stw orzyly szans? na rzeczyw iste podnie- 

sienie jakosci nauczania j?zyków  mniejszosciowych w Polsce5.

N iezw ykle istotnym  uzupelnieniem pow yzszych regulacji stala si? U sta- 

w a z dnia 6 stycznia 2005 roku o m niejszosciach narodowych i etnicznych 

oraz o j?zyku regionalnym6. W  D eklaracji interpretacyjnej, stanowi^cej za- 

Iqcznik do Konwencji ramowej R ady Europy o ochronie mniejszosci narodo ­

wych, Rzeczpospolita Polska oswiadczyla, ze pod pow yzszym  poj?ciem  ro- 

zum ie mniejszosci narodow e zam ieszkale na terytorium  Rzeczypospolitej 

Polskiej, których czlonkowie s^  obyw atelam i polskimi. Sytuacja ta zm ienila 

si? dopiero z dniem w ejscia w  zycie powyzszej ustawy, której artykui 2 . 1. 

stanowi, iz m niejszosci^ narodow ^jest grupa obywateli polskich, k tóra spel- 

nia l^cznie nast?puj^ce warunki: je s t mniej liczebna od pozostalej cz?sc. lud- 

nosci Rzeczypospolitej Polskiej; w  sposób istotny odróznia si? od pozosta- 

lych obyw ateli j?zykiem , kulturq. lub tradycj^; d^zy do zachow ania swojego 

j?zyka, kultury lub tradycji; m a swiadomosc wlasnej historycznej w spólnoty 

narodow ej i jest ukierunkow ana na jej w yrazanie i ochron?; jej przodkow ie 

zam ieszkiw ali obecne terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 

100 lat; utozsam ia si? z narodem  zorganizow anym  we w lasnym  panstw ie. 

Z a m niejszosci narodow e uznaje si? nast?puj^ce mniejszosci: bialoruskq, 

czesk^, litew ska, niem ieck^, o rm ian sk ^  rosyjska, slow ack^, ukrainsktp 

zydowskaj a za grupy etniczne -  karaimskq, lemkowsk^, rom sk^, tatarskq. 

W  m ysl U staw y o systemie osw iaty  szkoly i placówki publiczne umozliwiajq

5 M. Zymom rya, P o jq c ie  „ m a le j  o jc z y z n y ” w  k o n te k s c ie  sq s ie d z tw a  p o ls k o -u k r a in s k ie -  

g o ,  (w:) H. Parfinow icz (red.), B ia fy s to k m ia s to p r z y ja z n e .  M n ie js zo sc i n a r o d o w e  i w y zn a n io -  

w e  w  d z ie ja c h  z ie m ip o d la s k ie j ,  BiaJystok 2004, s. 137.

6 D zU  z dnia 31 stycznia 2005 r.
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uczniom  podtrzym yw anie poczucia tozsam osci narodowej, etnicznej i j^vy 

kowej, a w szczególnosci nauki jezyka oraz wlasnej historii i kultury. Regu lu 

cje te umozliwify stw orzenie nie tylko szkól dia uczniów  mniejszosci narodu 

wych, ale mówic mozemy o pow staniu swoistego system u szkolnictwa, sz.czo 

gólnie w  odniesieniu do mniejszosci ukrainskiej i bialoruskiej. Wymicnione 

zmiany z jednej strony spowodowane byly wzmozonym zainteresowanicm 

ksztalceniem  dzieci i mlodziezy nalez^cej do mniejszosci, a zarazem  wywn 

lywaly dalszy w zrost tego zainteresowania. W  om awianym  przedzialc c /a  

sowym dynam ika rozw oju szkolnictwa mniejszosci ukrainskiej, bior^c jako 

wyznacznik liczbe szkól i uczniów, ksztaitow ala si? nastgpuj^co: 1990/1991 

45/1400; 1999 /2 0 0 0 -1 0 4 /2 6 0 0 ; 2 0 0 4 /2 0 0 5 - 156/28007.

Odnosz£(C si? do pow yzszych zestawien, nadm ienic nalezy, iz wi?ks/.nse 

szkól ukrainskich funkcjonuje w chwili obecnej jako  zespól: szkola podsla 

wowa, gimnazjum , liceum. Wymienmy tu dia przykladu: Zespól Szkól Ogó! 

noksztalc^cych w  B ialym  Börze -  szkola podstaw ow a, gimnazjum, Liceum 

im. Tarasa Szew czenki; Zespól Szkól O gólnoksztalc^cych w  Legnicy -  gim 

nazjum , liceum; Zespól Szkól O gólnoksztaíc^cych w Górowie Ilaweckim 

gimnazjum , liceum; Zespól Szkól O gólnoksztalcacych w Przem yslu -  szkola 

podstawow a, gimnazjum , Liceum  im. M arkiana Szaszkiewicza; Zespól S/.kól 

Ogólnoksztalcacych w B artoszycach - szkola podstawowa, gimnazjum. Funk 

cjonuj^ rów niez ukraiiiskie klasy w  Szkole Podstawowej w Baniach M azur 

skich i ukrainskie klasy w  gim nazjum  w Bielsku Podlaskim .

F akt rozproszenia czlonków mniejszosci ukrainskiej w  Polsce determinu 

je  rów niez duzy zasieg terytorialny, jak i obejmuje to szkolnictwo. W mku 

2004/2005 szkoly (na poziomie szkól podstawowych) mniejszosci ukrainskiej 

rozm ieszczone byly  w  9 województwach: w arm insko-m azurskie (39), pod 

karpackie (12), pom orskie (9), zachodniopomorskie (9), malopolskie (7), tlol 

nosl^skie (5), podlaskie (4), lubuskie (3)8.

7 Por. R aport Zespotu ds. Analiz i Prognozow ania Kadr Oswiaty, Szkolnictwo dla mnici 

szosci narodow ych i grup etnicznych w  roku szkolnym 2004/2005 -  D ynam ika pr/.eniiau, 

C entralny O srodek D oskonalenia N auczycieli, W arszawa 2005 , s. 6 -7 ; zob.: S. Sw yd/iuk 

U k ra jin s jk e  s z k iln ie tw o  u  P o ls z c z i w  1 9 9 0 —2 0 0 1 ,  (w:) M a te r ia ty  V K o n h r e s u  M A U . Is /n n /u .  

Czastyna 3, C zem iw ci 2005, s. 355-360 .

8 Por. Zespöt ds. Analiz i Prognozow ania Kadr Oswiaty, Centralny O srodek D oskonak 

nia Nauczycieli, 00^178 W arszawa, Al. U jazdow skie 28, tel. (+048 022) 621 30 31 5 w. 4 0 \  

tax (+048 022) 621 48 00; p roga@ codn.edu.pl. w w w .codn.edu.pl, s. 15-23.

http://www.codn.edu.pl
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Z danych statystycznych wynika, iz od 2004 roku zarów no liczb a  szkói, 

ja k  i uczniów  utrzym uje si? na stalym  poziomie. N iew ^tpliw ie zauw aza lne  

miejsce szkolnictw a mniejszosci ukrairiskiej w  srodow isku spo lecznym  prze- 

iozylo si? m.in. na w zrastajacy autorytet tej mniejszosci, j ej znaczenie w  zyciu 

spoleczno-politycznym  Polski. D ostrzega si? przelam yw anie b a rie r i stereo- 

typów, jakié zywily do siebie spoleczenstwa Polaków  i Ukraihców. Jest rzecz^ 

zrozum ial^, ze pozostalo jeszcze wiele zadawnionych, nierozw i^zanych pro- 

blemów, jednak  niew^tpliwie tak  dynam iczny w zrost liczby szkói i uczniów  

to wynik, a  zarazem  i skutek post?puj^cego dialogu m i?dzykulturowego.

Szkola poprzez w drazanie odpowiednio opracow anych p rogram ów  na- 

uczania je s t najwazniejszym  elementem kulturotw órczym  kazdego narodu w 

sensie jego tozsam osci, a zarazem  jednym  z glównych czynników  dialogu 

mi?dzykulturowego poprzez propagow anie w artosci uniw ersalnych. W sród  

nich tolerancja zajm uje czolowe miejsce. W  taki sposób dzialania edukacyj- 

ne S3 ukierunkow ane na usw iadom ienie roli wlasnej kultury w  dziedzictw ie 

ogólnoludzkim; umiej?tnosc rozum ienia zasady od rodzinnego do obcego, od 

bliskiego do dalekiego, k tó ra  nie przew iduje szukania róznic mi?dzy w lasnym  

a obcym, ale uczy szacunku dia dziedzictw a kulturow ego róznych narodów 9.

P rzy  konstrukcji zadan dotycz^cych kom unikacji wielokulturowej, obej- 

mujacej caly system  edukacyjny, przede w szystkim  bierze si? pod uw ag? 

specyfik? otoczenia zarów no na plaszczyznie intelektualnej, ja k  i emocjonal- 

nej. W  rezultacie kazdy uczen pochodzenia ukrainskiego, który poprzez kurs 

przedm iotu np. j?zyka ukrainskiego, historii Ukrainy, geografii U krainy itp. 

ma w zbogacic swoj3_ wiedz? na tém át k raju  swycb przodków, ksztalci si? 

rów niez w  sposobie m ów ienia о un iw ersalnych  w artosciach  um yslow ych

9 Zob. M . Zymomrya, A. Krezotek, H. Jurosz, W arto sc i u n iw e rs a ln e  w  re a liza c ji p r o g r a ­

m ú  n a u c z a n ia  jq z y k ó w  m n ie j s z o s c i  n a r o d o w y c h  w P o ls c e ,  (w :) K. D enek, W. Slarosciiik, 

K. Zaton (red.), E d u k a c ja  ju t r a ,  t. 1. W roclaw 2006, s. 133-139; M. Zymomrya, (). h ire s /, 

jq z y k  o jc zy s ty  ja k o  c z y n n ik  w y c h o w a n ia  o s o b o w o s c i w  k o n te k sc ie  „ W telkiej d y d a k lv k i" ./ A 

K o m e n s k ie g o ,  (w:) A. Stachura, T. M. Zim ny (red.), W p o s z u k iw a n iu  n o w e j ja k o k  i c<litka<p 

j u t r a , Szczecin 2005 , s. 1 5 3 -1 5 6 ; W. S. Burger, P ro b le m  m n ie js zo s c i  n a ro d o w y c h  iv I 'o l .u c  

w  X X  v n e k u ,  (w :) M . G iedrojc , J. M iec/.kow ski (red .) P o m e r a n ia  e th n ic a , S ze/cein  1 *)*)*), 

s. 11 -15 ; P. Tyma. U k r a in c y  w  P o ls c e  -  w  s tro n g  w s p ó lp ra c y , (w:) U kra in cy  »■ in i /n o w \; i t i i  

d z ie ja c h  P o ls k i ( 1 9 1 8 - 1 9 8 9 ) ,  tom 1, pod red. R. Drozda, Slupsk-Warsziiwn 2000. ч 2.10 

237; H. Chalupczak, T. Brow arek, U k ra in c y , (w;) H. Chalupczak, T. Browaick, M n lc p r n i ,  i 

n a r o d o w e  w  P o ls c e  1 9 1 8 - 1 9 9 5 ,  Lublin 1У9К, s. 55-94 .
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i moralnych. M a to shizyc rozbudzaniu w  m iodziczy postaw  patriotycznych 

przy jednoczesnym  zachowaniu poszanow ania p raw a i panstw owosci naro- 

du polskiego. Efektem  nauczania powinno bye ksztaltow anic u  uezniow  po- 

czucia wlasnej w artosci, tolerancji oraz zrozum ienia dla innych kultur i in- 

nych systemow hierarchy i wartosci (rodzina, ojczyzna, w iara, wolnosc, god- 

nose, tolerancja, bohaterstwo, m ilosc)10. S zko lam usi row niezjaknajszerzcj 

wychodzic w  swoich dzialaniach na zew natrz swojego srodowiska, przyezy- 

niaj^c si? do poznania i przenikania si? wspóiistnicj^cych na danym  terenic 

ku ltu r11.

Edukacja ulatw ia przedstawicielom  m niejszosci narodow ych w  Polsce 

postrzeganie rzeczywistosci jako zespolu w artosci uniw ersalnych -  zmierza- 

j^cych do uksztaitow ania posta wy, która w yrazalaby si? w  poczuciu zwi^zku 

z dw om a krajami. K azda placowka edukacyjna obok zadari edukacyjnycli 

spelnia rów niez rol? osrodka kulturalnego szerz^cego znajom osc kultury 

mniejszosci narodowych. To otwiera perspektyw y nowego podejscia w pro- 

cesie budow ania spoleczenstw a obyw atelskiego w  Europie12, gdyz w  XXI 

wieku rozw ijanie dialogu mi?dzykulturowego pow olane jest do wzbogacenia 

tozsam osci kulturowej na zasadach Unii Europejskiej.

10 M. Zym om rya, A. K r?zotek, H. Jurosz, W a rto s c i u n iw e r s a ln e  w  r e a l iz a e j i  p r o g n i  

m u  n a u c z a n ia  jq z y k o w  m n ie j s z o s c i  n a r o d o w y c h  w  P o ls c e ,  (w :) K. D enek, W. Starosciak, 

K. Zaton (red,), E d u k a c ja  ju t r a ,  1 .1. W roclaw  2006, s. 137; zob.: M. Zymomrya, S zk o ln ic tw o  

u k r a ih s k ie  w  s r o d o w is k u  w ie lo k u ltu ro w y m ,  (w:) K. D enek, T. M. Z im ny (red.), E d u k a c ja  

ju tr a .  V II  T a trz a n sk ie  S e m in a r iu m  N a u k o w e ,  Czestochow a 2001 , s. 3 7 4 -3 7 9 ; A. Krajewska, 

J a k o s c  k s z ta lc e n ia  u n iw e r s y te c k ie g o  — u jq c ie  p e d a g o g ie z n e ,  B ialystok 2004 , s. 125-120 , 

W. W roblew ska, D y n a m ik a  a s p ir a e ji  e d u k a c y jn y c h  s tu d e n to w  w  o b l ic z u  z m ia n , Biatyslok 

2004 , s. 2 2 -2 3 .

11 Zob. A. Karpiriska, P r o b le m y  te o r ii  i p r a k ty k i  k s z ta lc e n ia  w  d ia lo g u  i p e r sp e k ty w 'w , 

(w:) A. K arpinska (red.), T eó r ia  i p r a k ty k a  k s z ta lc e n ia  w  d ia lo g u  i p e r s p e k ty w ie ,  Bialystok 

2003, s. 10.

12 Zob.: P. Wensierski, P e r s p e k ty w y  n o w e g o  p o d e j s c ia  w p r o c e s ie  b u d o w a n ia  s p o le c z a i  

s tw a  o b y w a te ls k ie g o  w E u r o p ie ,  (w:) U k ra in a  — P o lsk a . S tu d ia  i m a te r ia ly  z  m iq d zy n a ro d o w c i  

k o n fe r e n e ji  n a u k o w e j  n a  te m a t „ U k r a in a  -  P o lsk a : n o w e  w y z w a n ie  e p o k i”, redakeja naukn 

wa: P. W ensierski, M. Zymom rya, K oszalin-G darisk-D rohobycz-K irow ohrad 2006, s. I0(> 

114.


