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Rozwijanie dialogu miedzykulturowego
w kontekscie szkolnictwa w Polsce:
ksztaltowanie tozsamosci kulturowej

We wspolczesnym swiecie, w ktorym — w wyniku zaréwno uwarunkowan
historycznych, jak i postgpujacego ciagle procesu globalizacji 1 integracji —
dochodzi do nieustannych interakcji pomigdzy przedstawicielami roznych kul-
tur, koniecznoscig staje si¢ takie ksztattowanie postaw, w ktorych tolerancja,
zrozumienie, akceptacja roznic s3 wartosciami koniecznymi. Wazne jest to,
aby mozliwa byla pokojowa koegzystencja. Zadanie to niewatpliwie w znacznej
mierze spoczywa na systemie edukacji, ktorego istotg jest, cytujac mysl Je-
rzego Nikitorowicza, ustawiczne wzbogacanie cztowieka, jego wrazliwosct i
otwartosci na wartosci, nadawanie im sensu i sity w procesie kreowania
wspolnot budujacych pokoj 1 demokratyzacje zycia wobec zroznicowanych
odmian ludzkiego istnienia'. Jedng z drog, dzigki ktorej mozliwa jest realiza-
cja tego przestania jest zainicjowanie i rozwijanie dialogu migdzykulturowc-
go. Aby jednak dialog ten mogt nie tylko zaistniec, ale 1 przynosic pozadanc
efekty, trzeba wlozyc wiele wysitku w przygotowanie jego uczestnikow, czyli
zbudowac nalezy fundament, na ktorym dialog ten bedzie prowadzony. Skta-

! Zob.: J. Nikitorowicz, Wyzwania i dylematy edukacyjne spoleczenstwa wielokulturowc-
go, (W:) Edukacja jutra. X Tatrzanskie Seminarium Naukowe, Wroclaw 2004, s. 113, por.:
K. Denek, O nowy ksztait edukacyi, Torun 1998, s. 43.
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da si¢ na to m.in. ksztaltowanie tozsamosci kulturowej, czyli swiadomosci
swojej przynaleznosci do danej grupy i odrgbnosci od innych. Wazne jest
bowiem, by wiedziec, kim si¢ jest, umiec wyréznic cechy identyfikacyjne
narodu ojczystego 1 je zaakceptowac, stowem: poznac i zrozumie¢ swojg
kulture. Brak poczucia zakorzenienia i brak umiejetnosci okreslenia tej od-
rebnosci utrudnia ksztaltowanie postawy otwartej, kiedy kazda odmiennosc
wydaje sie zagrozeniem. Nie znajac granicy i obszaru swojej tozsamosci,
najbezpieczniej jest unikac kazdego, kto méglby zachwiac rownowage w tym
dazacym do globalizacji swiecie. Tylko znajomos¢ siebie daje nam podstawy
do rozmawiania o sobie i 0 innych w kontekscie roznic i podobienstw kulturo-
wych. Dopiero majac wlasng tozsamosc, znajac swoje korzenie, bez strachu
podchodzic bedziemy do innych kultur, poznajac je i otwierajac sie na ich
wzorce 1 wartosci. Nowe rozumienie edukacji, funkcie i cele znajduja swoje
odbicie na gruncie swoistego zainteresowania wsrdd uczestnikow dialogu
docelowego innymi kulturami, tzn. uswiadomienia, jak wielkie jest bogactwo
kultur, akcentujac przy tym réznice i przedstawiajac je jako mozliwos¢ wzbo-
gacania przez poznanie realiow. Nosnikiem te] wiedzy niewatpliwie jest szkota,
ktéra poprzez wypracowanie odpowiednich standardéw nauczania umozli-
wia z jednej strony przechowywanie i ugruntowywanie cech etnicznych,
a jednoczesnie ksztaltuje postawy otwartosci, tolerancji, wspotpracy 1 wspot-
dziatania z innymi kulturami. Wiadomo, ze jednym z zadan wspoélczesnej edu-
kacji jest realizowanie tresci prowadzacych do gruntownego poznania wla-
snej kultury z jej wartosciami i specyfika, przy jednoczesnym poznawaniu
kultur np. narodéw-sasiaddw, ich wspieraniem oraz wspoldziataniem. W tym
sensie ,,pomaranczowa rewolucja” w 2004 roku spowodowata obiektywuc
postrzeganie Ukrainy na catym swiecie, a w Polsce stala sie przyczynkicm
do glebokiej zmiany pogladéw w szerokim zakresie.

Reasumujac, w mysl zasady, ze boimy si¢ tego, co nieznane, pierwszi
1 podstawowa rzeczg. jaka nalezy uczynic na rzecz rozwoju dialogu, to stwo-
rzyc warunki do otwierania si¢ kultur, wchodzenia we wzajemne interake)e,
poznawania odmiennosci 1 ich wychodzenie z nieznanego. Jest potrvchi
przywiazywania wielkiego znaczenia do wydarzen oraz faktow, ktore
swiadczg o interdyscyplinarnym charakterze tego procesu. Uzasadnicnicm
dla wyrazenia pochlebnej opinii moga byc¢ miedzy innymi sukcesy licenm
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ogolnoksztalcacego z biatoruskim jezykiem nauczania w Biatymstoku, gdzie
jakos¢ ksztalcenia jest nie tylko ujgciem pedagogicznym, lecz i szczegolna
instytucja ze wzgledu na kultywowanie wartosci, wiclowiekowe tradycje
narodu bialoruskiego. Pozytywne cechy dialogu miedzykulturowego to wa-
lory praktyczne wspoldziatania uczestnikow procesu ksztalcenia i spoleczen-
stwa polskiego.

Mhniejszosci narodowe oraz grupy etniczne czgsto z wielka ostroznoscia
podchodza do wszelkich prob zmierzajacych do poznania innych kultur 1 to-
warzyszacych temu interakcji z obawy przed utrata wlasnej tozsamosci (Ka-
raimowie, Kaszubi, Lemkowie, Slqzacy). W przedstawionym rozumieniu
istotng funkcje pelni proces systematycznego gromadzenia informacji o cha-
rakterze opisowym w celu porownywania aktualnych osiggnigc z oczekiwa-
nymi. Aby zbudowac¢ fundament dialogu, nalezy podejmowac dziatania na
wielu ptaszczyznach, a niewatpliwie jedna z naiwazniejszych jest edukacja.
Na tym tle rysuje si¢ problem pomigdzy, z jednej strony przestaniem szkoty,
ktorym jest ksztaltowanie poczucia identyfikacji z panstwem wieloetnicz-
nym, a z drugiej wlasnie obawa o utrate tozsamosci grupy narodowosciowej
czy etnicznej. Przykladem dziatan zmniejszajacych napigcia jest stwarzanie
warunkow przez panstwo wielonarodowosciowe dla mniejszosci, w tym pra-
wo do tworzenia wlasnego szkolnictwa z nauczaniem w jezyku ojczystym.
Okreslenie stanu, kondycji, warunkow rozwoju szkolnictwa mniejszosci na-
rodowych, to po czgsci odpowiedz na pytanie o jego wplyw na mozliwosc
porozumienia si¢ miedzykulturowego, gdyz rozwoj szkolnictwa wplywa nie-
watpliwie na intensyfikacje dialogu, jak i jest zarazem jego efektem. Za przy-
kiad dobrych rozwiazan stuzy szkolnictwo mniejszosci ukrainskiej w Polsce’.
Z uwagi na interesujacy nas aspekt, zasadne wydaje si¢ odwotanie si¢ do
roku 1990. Wtedy nastapily przemiany ustrojowe, w wyniku ktorych problc-
matyka ta na nowo odzyla i znalazta nalezne sobie miejsce w systemic oswiaty.
W okresie po roku 1990 dokonano wietu zmian legislacyjnych, ktorc umoz-

2 Zob. J. Hryckowian, M. Talapkanycz, Szkolnictwo ukrainskie na Pomorzu Zachodnim
— czynnik zachowania tozsamosci narodowej, (w:) R. Drozd, R. Skeczkowski, M. Zymom-
rya (red.), Ukraina — Polska. Kultura. Wartosci. Zmagania duchowe, Koszalin 1999, s, 223
229; M. Zymomrya, W. Usik, 1. Zymomrya, Inspiracje wielokulturowe, (w:) M. Zymomuya,
W. Usik, L Zymomrya, Wymiary zmagan duchowych, Koszalin 2006, s. 61-68.
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liwity mniejszosciom narodowym i grupom etnicznym tworzenie placowck
edukacyjnych ksztalcgcych w jezyku ojczystym.

Do roku 1992 szkolnictwo mniejszosci narodowych zorganizowane bylo
w oparciu o Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej nr 67 z dnia 21 grud-
nia 1988 roku. W 1992 r. opublikowano nowy akt prawny regulujacy od-
nosna kwesti¢ — Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawic
organizacji ksztatcenia umozliwiajacego podtrzymywanie poczucia tozsamo-
sci narodowej, etnicznej 1 jezykowe] uczniow nalezacych do mniejszosci na-
rodowych®. Rozporzadzenie to obowiazywalo do 2002 roku wiacznie 1 przy-
czynito si¢ do dynamicznego rozwoju szkolnictwa mmniejszosci ukrainskic;.

Od 1 stycznia 2003 roku w nauczaniu jgzykéw ojczystych mniejszosci
narodowych obowiazuje juz inny akt prawny, a mianowicie Rozporzadzcnic
Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 3 grudnia 2002 roku w sprawic
warunkéw i sposobu wykonywania przez szkoly i placowki publiczne zadan
umozliwiajacych podirzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicz-
nej, jezykowej i religijnej uczniow nalezacych do mniejszosci narodowych
1 grup etnicznych. Zgodnie z nim, jezyk ojczysty moze by¢ nauczany we
wszystkich typach szkot (przedszkolach, szkotach podstawowych, liceach
ogolnoksztatcacych, itd.) oraz w miedzyszkolnych zespotach grupujacych
ucznidw. Organizacja danego typu ksztalcenia — czy raczej formy ksztatce-
nia — zalezna jest od lokalnych warunkéw i moze odbywac sie w szkotach
z ojczystym jezykiem nauczania, szkotach dwujezycznych, szkotach z dodat-
kowa nauka jezyka ojczystego.

Przez szkole z ojczystym jezykiem nauczania rozumie si¢ szkote (lub zc-
spol miedzyszkolny) prowadzaca nauczanie w jezyku danej mniejszosci.
z wyjatkiem nauczania jgzyka i literatury polskiej oraz historii. W szkole dwu-
Jezycznej nauczanie prowadzone jest w dwoch réwnorzednych jezykach,
ktorymi w tym przypadku sa: jezyk polski i jezyk ukrainski. Natomiast przcs
szkote z dodatkowa nauka jezyka ojczystego rozumie sie szkote prowadzacy
nauczanie wszystkich przedmiotéw w jezyku polskim, z wyjatkiem przed-
miotu dodatkowego, ktérym jest jezyk ojczysty danej mmiejszosci*. Wprowa-

*DzU z 1992, nr 34, poz. 150.

4 Szkolnictwo dla mniejszosci narodowych i grup etnicznych w roku szkolnym 2004
2005, Zespot ds. Analiz 1 Prognozowania Kadr Oswiaty, Centralny Osrodek Doskonalenix
Nauczycieli, www.codn.cdu.pl
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dzenie moziiwosci tworzenia miedzyklasowych czy migdzyoddziatowych grup
nauczania jezyka ojczystego dla spotecznosci ukrainskiej stato si¢ zapisem
niezwykle istotnym ze wzgledu na fakt duzego rozproszenia czionkéw tej
grupy narodowosciowej od Szczecina do Przemysla. W odniesieniu do stanu
wczesniejszego utrzymano formeg dobrowolnosci przy zglaszaniu dziecka na
nauke jezyka ojczystego. Jezyk ojczysty zaliczono do przedmiotéw obowiaz-
kowych ,,ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z regulaminu oce-
niania, klasyfikowania i promowania”. Te ostatnie zapisy podniosty znacznie
rangg¢ nauczanego przedmiotu oraz stworzyly szanse¢ na rzeczywiste podnie-
sienie jakosci nauczania jgzykow mniejszosciowych w Polsce’.

Niezwykle istotnym uzupetnieniem powyzszych regulacji stata si¢ Usta-
wa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym®. W Deklaracji interpretacyjnej, stanowiacej za-
acznik do Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodo-
wych, Rzeczpospolita Polska oswiadczyla, ze pod powyzszym pojgciem ro-
zumie mniejszosci narodowe zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorych cztonkowie s obywatelami polskimi. Sytuacja ta zmienita
si¢ dopiero z dniem wejsScia w Zycie powyzszej ustawy, ktorej artykut 2.1.
stanowi, iz mniejszoscig narodowa jest grupa obywateli polskich, ktéra spet-
nia tacznie nastgpujace warunki: jest mniej liczebna od pozostalej czgsct lud-
nosci Rzeczypospolitej Polskiej; w sposéb istotny odroznia sig¢ od pozosta-
fych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja; dazy do zachowania swojego
jezyka, kultury lub tradycji; ma swiadomosc wiasnej historycznej wspdlnoty
narodowej 1 jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrong; jej przodkowic
zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej
100 lat; utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwic.
Za mniejszosci narodowe uznaje sie nastgpujace mmiejszosci: biatoruska,
czeska, litewska, niemiecks, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainskg,
zydowska, a za grupy etniczne — karaimska, lemkowska, romska, tatarsky.
W mysl Ustawy o systemie oswiaty szkoty i placowki publiczne umozliwiajg

> M. Zymomrya, Pojecie ,,malej ojczyzny” w kontekscie sasiedztwa polsko-ukrainskic-
go, (w:) H. Parfinowicz (red.), Bialystok miasto przyjazne. Mniejszosci narodowe i wyznanio-
we w dziejach ziemi podlaskiej, Bialystok 2004, s. 137.

¢ DzU z dnia 31 stycznia 2005 r.
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uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej 1 josy
kowej, a w szczegolnosci nauki jezyka oraz wiasnej historii i kultury. Regula
¢je te umozliwity stworzenie nie tylko szkét dla uczniéw mniejszosci narodo
wych, ale méwic mozemy o powstaniu swoistego systemu szkolnictwa, szczc¢
golnie w odniesieniu do mniejszosci ukrainskiej 1 biatoruskiej. Wymicnione
zmiany z jednej strony spowodowane byly wzmozonym zainteresowanicy
ksztalceniem dzieci 1 mtodziezy nalezacej do mniejszosci, a zarazem wywo
tywaty dalszy wzrost tego zainteresowania. W omawianym przedziafc czu
sowym dynamika rozwoju szkolnictwa mniejszosci ukrainskiej, biorgc jako
wyznacznik liczbe szkot 1 uczniow, ksztattowala sig nastepujaco: 1990/1991
45/1400; 1999/2000 — 104/2600; 2004/2003 — 156/2800".

Odnoszac sie do powyzszych zestawien, nadmienic nalezy, iz wigkszose
szkét ukrainskich funkcjonuje w chwili obecnej jako zespot: szkota podst
wowa, gimnazjum, liceum. Wymienmy tu dla przykladu: Zespot Szkét Ogol
noksztalcacych w Biatym Borze — szkota podstawowa, gimnazjum, Liccum
im. Tarasa Szewczenki; Zespdt Szkét Ogdlnoksztatcacych w Legnicy — gim
nazjum, liceum; Zespo6t Szkot Ogoélnoksztalcacych w Gorowie Itaweckim
gimnazjum, liceum; Zesp6t Szkét Ogolnoksztatcacych w Przemyslu — szkol:
podstawowa, gimnazjum, Liceum im. Markiana Szaszkiewicza; Zespot Szkol
Ogolnoksztatcacych w Bartoszycach — szkota podstawowa, gimnazjum. Funk
cjonuja rowniez ukrainskie klasy w Szkole Podstawowej w Baniach Mazur
skich i ukrainskie klasy w gimnazjum w Bielsku Podlaskim.

Fakt rozproszenia czlonkdéw mniejszosci ukrainskiej w Polsce determinu
je rowniez duzy zasieg terytorialny, jaki obejmuje to szkolnictwo. W roku
2004/2005 szkoty (na poziomie szkét podstawowych) muiejszosci ukrainskic)
rozmieszczone bylty w 9 wojewodztwach: warminsko-mazurskie (39), pod
karpackie (12), pomorskie (9), zachodniopomorskie (9), matopolskie (7), dol
noslaskie (5), podlaskie (4), lubuskie (3)8.

7 Por. Raport Zespotu ds. Analiz i Prognozowania Kadr Oswiaty, Szkolictwo dla mnicy
szosci narodowych 1 grup etnicznych w roku szkolnym 2004/2005 — Dynamika prrzcmian,
Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, Warszawa 2005, s. 6-7; zob.: S. Swyd~iuk
Ukrajinsjke szkilnictwo u Polszezi w 1990-2001, (w:) Materialy ¥V Konhresu MAU. Isiorya.
Czastyna 3, Czerniwci 2005, s. 355-360.

¥ Por. Zespot ds. Analiz i Prognozowania Kadr Oswiaty, Centralny Osrodek Doskonile
nia Nauczycieli, 00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 28, tel. (+048 022) 621 30 31 5 w. -0~
fax (+048 022) 621 48 00; proga@codn.edu.pl. www.codn.edu.pl, s. 15-23.
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Z danych statystycznych wynika, iz od 2004 roku zaréwno liczba szkol,
jak 1 uczniéw utrzymuje si¢ na staltym poziomie. Niewatpliwie zauwazalne
miejsce szkolnictwa mniejszosci ukrainskiej w srodowisku spolecznym prze-
fozylo sig m.in. na wzrastajacy autorytet tej mniejszosci, jej znaczenie w zyciu
spoteczno-politycznym Polski. Dostrzega si¢ przetamywanie barier i stereo-
typow, jakie zywity do siebie spoteczenstwa Polakéw 1 Ukrainicow. Jest rzecza
zrozumiala, ze pozostato jeszcze wiele zadawnionych, nierozwiazanych pro-
blemow, jednak niewatpliwie tak dynamiczny wzrost liczby szkét 1 uczniow
to wynik, a zarazem i skutek postgpujacego dialogu miedzykulturowego.

Szkota poprzez wdrazanie odpowiednio opracowanych programow na-
uczania jest najwazniejszym elementem kulturotwérczym kazdego narodu w
sensie jego tozsamosci, a zarazem jednym z glownych czynnikéw dialogu
miedzykulturowego poprzez propagowanie wartosci uniwersalnych. Wsrod
nich tolerancja zajmuje czotowe miejsce. W taki sposob dzialania edukacyj-
ne sa ukierunkowane na uswiadomienie roli wlasnej kultury w dziedzictwie
ogdlnoludzkim; umiejetnosc rozumienia zasady od rodzinnego do obcego, od
bliskiego do dalekiego, ktora nie przewiduje szukania réznic migdzy wlasnym
a obcym, ale uczy szacunku dla dziedzictwa kulturowego roéznych narodow’.

Przy konstrukeji zadan dotyczacych komunikacji wielokulturowej, obej-
mujacej caly system edukacyjny, przede wszystkim bierze si¢ pod uwage
specyfike otoczenia zarowno na plaszczyznie intelektualnej, jak i emocjonal-
nej. W rezultacie kazdy uczen pochodzenia ukrainskiego, ktory poprzez kurs
przedmiotu np. jezyka ukrainskiego, historii Ukrainy, geografii Ukrainy itp.
ma wzbogacic swoja wiedz¢ na temat kraju swych przodkéw, ksztalci si¢
réwniez w sposobie méwienia o uniwersalnych wartosciach umystowych

% Zob. M. Zymomrya, A. Krezotek, H. Jurosz, Wartosci uniwersalne w realizacji progra-
mu nauczania jezykow mniejszosci narodowych w Polsce, (w:) K. Denck, W. Starosciak,
K. Zaton (red.), Edukacja jutra, t. 1. Wroctaw 2006, s. 133—139; M. Zymomrya, . Juross,
Jezyk ojczysty jako czynnik wychowania osobowosci w kontekscie ,, Wielkicj dydakivki®™ J A
Komenskiego, (w:) A. Stachura, T. M. Zimny (red.), W poszukiwaniu nowej jakosci vdikac
Jjutra, Szczecin 2005, s. 153—-156; W. S. Burger, Problem mniejszosci narodowyeh w 'olsce
w XX wieku, (w:) M. Giedrojc, J. Mieczkowski (red.) Pomerania ethnica, Szcrzecin 1199
s. 11-15; P. Tyma. Ukraincy w Polsce — w strong wspolpracy, (w:) Ukrainey w agnowszveh
dziejach Polski (1918~1989), tom |, pod red. R. Drozda, Stupsk—Warszawa 2000, < 230
237; H. Chaltupczak, T. Browarek, Ukraincy, (w:) H. Chatupczak, T. Browaek, Muiejzoii
narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 199%, 5. 55--94.
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i moralnych. Ma to stuzyc rozbudzaniv w mtodziezy postaw patriotycznych
przy jednoczesnym zachowaniu poszanowania prawa i panstwowosci naro-
du polskiego. Efektem nauczania powinno byc¢ ksztaltowanie u uczniow po-
czucia wlasnej wartosci, tolerancji oraz zrozumienia dla innych kultur 1 in-
nych systemow hierarchii wartosci (rodzina, ojczyzna, wiara, wolnosc, god-
nosc, tolerancja, bohaterstwo, mitosc)!®. Szkota musi rowniez jak najszerzcj
wychodzic w swoich dziataniach na zewnatrz swojego srodowiska, przyczy-
niajac si¢ do poznania i przenikania si¢ wspolistniejacych na danym terenic
kulturt!.

Edukacja ulatwia przedstawicielom mniejszosci narodowych w Polsce
postrzeganie rzeczywistosci jako zespotu wartosci uniwersalnych — zmierza-
jacych do uksztaltowania postawy, ktora wyrazalaby si¢ w poczuciu zwigzku
z dwoma krajami. Kazda placowka edukacyjna obok zadan edukacyjnych
spelnia rowniez rol¢ osrodka kulturalnego szerzacego znajomosc kultury
mniejszosci narodowych. To otwiera perspektywy nowego podejscia w pro-
cesie budowania spoleczenstwa obywatelskiego w Europie'?, gdyz w XXIi
wieku rozwijanie dialogu migdzykulturowego powolane jest do wzbogacenia
tozsamosci kulturowej na zasadach Unii Europejskie;.

10 M. Zymomrya, A. Kre¢zolek, H. Jurosz, Wartosci uniwersalne w realizacji progru
mu nauczania jezykow mniejszosci narodowych w Polsce, (w:) K. Denek, W. Starosciak,
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