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КОНЦЕПТ У ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНІЙ КОНОТАЦІЇ

ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ

      У статті йдеться про когнітивний і лінгвокультурологічний підходи до розгляду концепту не тільки як оперативної одиниці свідомості, а й яскраво вираженої конотації, носіями якої є фраземи. Опис їх ґрунтується на твердженні про наявність тісного взаємозв’язку мови й культури, в якому фразеологія є відображенням своєрідної національної спадщини народу.  Зроблено висновок про те, що поняття конотації є визначальним для лінгвокультурології – нової наукової дисципліни, що досліджує шляхи й способи втілення культури та менталітету в живу матеріальну мову. Запропонована авторами пошарова інтерпретація фразеологізмів дає змогу простежити, в яких конкретних формах різних мов можуть проявлятися культурно зумовлені концепти і як комуніканти усвідомлюють і використовують їх. 

      Ключові слова: концепт, фразеологічна одиниця, лінгвокультурологічна конотація, мова, культура.
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КОНЦЕПТ В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ КОННОТАЦИИ

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

        В статье рассматриваются когнитивный и лингвокультурологический подходы к пониманию концепта не только как оперативной единицы сознания, но и ярко выраженной коннотации, носителями которой являются фразеологизмы. Описание их базируется на утверждении о наличии тесной взаимосвязи языка и культуры, в которой фразеология – это  отражение своеобразного национального наследия народа. Делается вывод о том, что понятие культурной коннотации является определяющим для лингвокультурологии – новой научной дисциплины, исследующей пути и способы внедрения культуры и менталитета в живой материальный язык. Предложенная авторами послойная интерпретация фразеологизмов дает возможность проследить, в каких конкретных формах разных языков могут проявляться культурно обусловленные концепты и как коммуниканты осознают и используют их.
Ключевые слова: концепт, фразеологическая единица, лингвокультурологическая коннотация, язык, культура.
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CONCEPT IN LINGUOCULTUROLOGICAL CONNOTATION

OF PHRASEOLOGICAL UNITS
The article focuses on cognitive and linguoculturological approaches to concept investigation not only as an operational unit of consciousness, but also as a vividly exposed connotation, rendered by phraseologisms. Their description is based on the statement, declaring the availability of close interconnection of language and culture, in which phraseology is a reflection of peculiar national heritage of people. Nowadays the majority of scholars view concept as a part of information, verbally expressed, while an implified constituent is realized in a human mind only with mental representations in the form of images, pictures, schemes, etc. Therefore the attention of the majority of researchers today is concentrated above all, on the verbally expressed concept, the exponent of which is a language sign, rendering its contents in the most adequate form. Simultaneously the ways of appealing to different concepts are taken into account. A conclusion is made that the notion of cultural connotation is determinant for linguoculturology – a new scholarly discipline, studying ways and means of implementing culture and mentality in a living material language. The proposed by the authors stratum phraseologism interpretation gives a chance to see in which concrete forms of different languages culturally determined concepts may be manifested and how communicants realize and use them.
Key words: concept, phraseological unit, linguoculturological connotation, language, culture.

Постановка наукової проблеми та її значення. Ознайомлення з найновішими досягненнями в галузі досліджень фразеології переконливо доводить, що більшість із них впритул наблизилися до висвітлення когнітивного й лінгвокультурологічного розуміння концепту як оперативної одиниці свідомості. Різнобічний його аналіз оформився сьогодні у вивчення лінгвокультурологічного моделювання мови як напряму, що набув помітного розвитку в працях таких відомих учених, як Ю. С. Степанов [12], О. С. Кубрякова [9], В. І. Карасик [6; 7], С. Г. Воркачов [4], А. П. Мартинюк [10], В. В. Жайворонок [5], В. І. Кононенко [8] та ін.

        У визначеннях лінгвокультурологічного аспекту одних дослідників акцентується твердження про те, що концепти виступають своєрідними генами, які входять у генотип культури, в інших, – лінгвокультурний концепт протиставляється когнітивному й визначається як репрезентація ментальної діяльності комплексного вивчення мови, свідомості й культури. При цьому свідомість розглядається як місцезнаходження концепту, детермінованого культурою, а мова є тією сферою діяльності людини, в якій вона опредметнюється. 

       Кожний лінгвокультурологічний концепт відрізняється своєю когнітивною природою. Оскільки взаємодія мови й культури відбувається у свідомості людини, будь-яке лінгвокультурологічне дослідження є когнітивним. Визначення цього безперечного факту яскраво свідчить про зміну наукової парадигми в сучасній лінгвістиці, що проявляється в поступовому переході від акцентування логічного змісту концепту до виділення його національно-культурного складника. У когнітивному ракурсі визначення лінгвокультурного концепту тісно пов’язане з тим аспектом науки про мову, який звернений до проблеми значення як ментальної сутті, до ролі слова в процесах категоризації дійсності та мовленнєво-мисленнєвої діяльності. Тому нині видається правомірним використання зазначеного терміна і з когнітивних позицій під час опису змістового аспекту мови. Звідси випливає, що основною ознакою, яка відокремлює лінгвокультурне розуміння концепту від логічного й загальносеміотичного, є його закріплення за певним способом мовної реалізації і здатність із її допомогою виражати певну цінність. Переосмислення традиційного логічного підходу до з’ясування змістових ознак концепту пояснюється також і потребами когнітивної лінгвістики, що зосереджує увагу на співвіднесенні лінгвістичних даних із психологічними та культурологічними, для яких оперування категорією поняття в класичному необразному уявленні виявилося явно недостатнім. 

        Аналіз останніх досліджень із зазначеної проблематики. Хоча лінгвокультурний концепт є багатовимірним ідеалізованим утворенням, проте дотепер серед лінгвоконцептологів не склалося єдності думок щодо обсягу змістових параметрів, за якими потрібно проводити його науковий аналіз. Сюди включаються як понятійні, так і образні, ціннісні, поведінкові, етимологічні та культурні виміри. Майже кожен із них може набувати пріоритетного статусу залежно від мети й завдань дослідження. 

         Так, наприклад, тришарова структура концепту представлена Ю. С. Степановим у такому вигляді: 

1) основна актуальна ознака;

2) додаткова або декілька додаткових, "пасивних" ознак, які вже втратили актуальність і переходять у розряд "історичних";

3) внутрішня форма, зазвичай не усвідомлювана, хоча й збережена у словесній формі [12, с. 47].

          Визначені шари є результатом відображення неоднакових епох у суспільному розвитку. Залежно від цього концепти можуть бути по-різному сприйняті як такі смислові компоненти, що залежать від віку, ступеня освіченості, культури, розумової й духовної зрілості тих, які їх виявляють і аналізують. Концепт доступний для всіх, хто володіє певною мовою як засобом, спрямованим на досягнення взаєморозуміння під час спілкування. Винятком можуть бути тільки додаткові ознаки, наприклад, професійно зумовлені, в яких концепт може актуалізуватися лише для певних соціальних груп. Оскільки його реалізація простежується в шарах різного часового походження, між ними складаються відношення спадкоємності форми й змісту, завдяки яким змістовий компонент попереднього етапу концептуального формування може стати мовним знаком у його новій стадії, зафіксований, наприклад, у лексикографічних джерелах.

           На думку В. І. Карасика, лінгвокультурний концепт відрізняється від інших ментальних одиниць акцентуацією ціннісного елемента через те, що в основі культури лежить саме ціннісний принцип [7]. Неодноразово вказувалося й на те, що лінгвокультурний концепт групується навколо певної ціннісно акцентованої точки зору, від якої розходяться асоціативні вектори. Ядром концепту виступають найбільш актуальні для носіїв мови асоціації, периферією – менш важливі. Хоча чітко виражені межі в концепті не простежуються, однак інтенсивність асоціацій від ядра до периферії поступово слабне. Мовна одиниця, що актуалізує центральну точку концепту, виступає його іменем. Окрім ціннісного елемента, в лінгвокультурному концепті його дослідники виділяють також актуальний і образний елементи, фактуальний елемент зберігається у свідомості у вербальній формі й тому може відтворюватися в мовленні безпосередньо, а образний (невербальний) – лише шляхом опису.

            Заслуговує на увагу і думка С. Г. Воркачова з цього приводу, який виділяє три складники лінгвокультурного концепту: понятійний, образний і ціннісний [4]. Понятійний складник, на його думку, покликаний відображати ознакову й дефініційну структури концепту, образний – фіксувати когнітивні метафори, що підтримують концепт у мовній свідомості людини. Ціннісний складник детермінується позицією, яку займає ім’я концепту в лексико-граматичній системі конкретної мови, і куди також входять його етимологічні й асоціативні характеристики. Наявність понятійного, образного й ціннісних компонентів у структурі лінгвокультурного концепту зумовлює актуальність вивчення різних концептів у межах певної культури. Вивчення виділених ознак спричиняється до адекватного розуміння певного концепту носіями іншої лінгвокультури й сприяє успішному проведенню компаративного аналізу концептосфер у різних мовах.

            Більшість дослідників нині цілком справедливо відносять концепт до плану змісту мовного знака, оскільки, крім предметної співвіднесеності, він включає в себе й всю комунікативно значиму інформацію. Перш за все, це вказівка на місце, яке займає певний знак у лексичній системі мови: його парадигматичні, синтагматичні й словотвірні ряди – те, що в кінцевому рахунку відображає "лінгвістичну цінність позамовного об’єкта" [7]. До змістового складу концепту входить також уся прагматична інформація мовного знака, пов’язана з його експресивною й іллокутивною функціями, що повністю узгоджується з переживаннями, інтенсивністю та духовними цінностями, до яких апелюють комуніканти. Як план змісту концепт включає щонайменше два ряди головних ознак: 

1) спільні для всіх його мовних реалізацій, що скріплюють його понятійну або прототипну основу;

2) змістові ознаки, які є спільними для частини його реалізацій, відрізняються лінгвокультурною  й етносмисловою специфікою та пов’язані з ментальністю носіїв мови або з менталітетом мовної спільноти. Як культурно маркований вербалізований смисл лінгвокультурний концепт експліцитно представлений цілою низкою мовних реалізацій, що утворюють відповідну лексико-семантичну парадигму.

          У сучасних дослідженнях пропонується ще один значною мірою ймовірний змістовий компонент лінгвокультурного концепту – "когнітивна пам'ять слова" [1, с. 170; 13, с. 230], тобто сукупність смислових характеристик мовного знака, пов’язаних із його початковим призначенням і системою духовних цінностей носіїв мови. Найсуттєвішим тут виявляється культурно-етнічний компонент, що визначає специфіку семантики одиниць природної мови й відображає мовну картину світу його носіїв.

          Мета статті –  проаналізувати погляди відомих учених про те, що складний і багатоаспектний зміст лінгвокультурного концепту не може бути невпорядкованим нагромадженням смислів, а є логічною структурою, що має внутрішню організацію. Ця структура може бути ланцюжковою, радіальною або змішаною з вираженими центральною й периферійною зонами.

          Виклад основного матеріалу. Простежуються декілька способів активізації тих чи інших лінгвокультурних концептів, що репрезентують свідомість носіїв певної мови, наприклад, асоціативним шляхом за схемою стимул – реакція. На думку сучасних лінгвістів, лінгвокультурний концепт як ментальне утворення високого ступеня абстрактності пов'язаний переважно зі словом як носієм концепту в мові. Останній, як правило, співвідноситься більше, ніж із однією лексичною одиницею. Видається доцільним у процесі проведення наукового аналізу логічно співвіднести його з планом вираження всієї сукупності різних синонімічних, власне лексичних, фразеологічних і афористичних засобів опису. Звідси стає очевидним той факт, що концепт співвідноситься з планом вираження лексико-семантичної парадигми. Серед багатьох мовних одиниць, здатних апелювати до одного концепту, є й такі, що викликають певний концепт у свідомості людини в найповнішому обсязі. До них належать не тільки слова, а й словосполучення, фразеологізми, речення, граматичні форми і т. ін. 

       Концепт також характеризується здатністю до реалізації в різних знакових формах. Окрім можливості проявлятися через значення й асоціативні ознаки слів, зустрічаються й ситуації, коли концепти виникають опосередковано, як це відбувається під час опису прихованих почуттів людини. Деякі з них породжуються тільки в окремих мовах, до яких належать, наприклад, українське козацтво, соборність, майдан та ін. У процесі свого існування концепт може втратити зв'язок із деякими мовними одиницями, що слугували раніше для його реалізації й залучити до себе нові. Сьогодні бере верх розуміння концепту лише як частини інформації, експлікованої через мовне вираження, в той час як імплікований складник реалізується у психіці людини лише ментальними репрезентаціями у вигляді образів, картинок, схем і т. ін. Тому увага більшості дослідників нині зосереджена, перш за все, на мовному вираженні концепту, носієм якого є мовний знак, що передає найголовніше й найадекватніше його зміст [2; 11]. Одночасно вивчаються і способи апеляцій до різних концептів, яких, на відміну від імені, може бути декілька, подібно до того, як одна мовна одиниця може породжувати різні концепти. У такому випадку ототожнення концепту лише з окремим словом або словосполученням є недоцільним хоча б тому, що не дає змоги повністю розкрити його лінгвокультурну суть.

       Про тісний зв'язок концептів із лінгвокультурною традицією свідчать способи й форми вираження думки під час проведення етимологічного аналізу. Дослідження понятійних категорій, відображених у мові, завжди вимагає звернення до її історії, в якій і розкриваються універсальні закономірності мислення, зафіксовані за допомогою лінгвістичних одиниць.

       Узагальнення відомостей про лінгвокультурний концепт дає підставу для твердження про те, що він є системою знань, наділеною ядром і периферією, яка об’єднує уявлення про певний предмет або явище в реальній дійсності шляхом виділення в ньому найсуттєвішого, здатного до розвитку і наявного сьогодні у вигляді ментального образу, загальноприйнятої думки, реалізованої в мовних знаках. У лінгвокультурному концепті знаходять мовне відображення всі різновиди знань про досліджуваний предмет, а саме – емпіричні знання, які ґрунтуються на думці, довір’ї, вірі, тобто всьому тому, що підведено під один знак і наперед визначає його буття як реальної когнітивної структури. 

          У нинішніх лінгвоконцептуальних студіях чітко виділяються такі його головні аспекти: понятійно-логічний, лінгвокультурологічний (зв'язок поняття з чинником культури), ціннісно-прагматичний та історико-діахронний. Так, наприклад, у серії видань "Логічний аналіз мови" досліджуються концепти, що є спільними як для наукових теорій, так і повсякденної свідомості в логіко-лінгвістичному аспекті, наприклад: правда, свобода, доля, пам'ять, причина, борг, особистість та ін. Вони актуальні для кожної людини, в них наявні особистісні, соціальні, національно-специфічні та загальнолюдські моменти. Ці концепти, на наш погляд, є предметом не тільки логіко-мовного, а й лінгвокультурологічного аналізу, оскільки вживаються в різних контекстах і дискурсах – повсякденному, політичному, художньому й науковому. Модель опису лінгвокультурних концептів може репрезентувати: атрибути, що вказують на їхню належність до концептуального поля, визначення, зумовлені системою цінностей, повідомлення про їхні функції в житті людини. На основі комплексного підходу здійснюється проникнення у внутрішню сутність людини, експонентами якої виступають, наприклад: серце, душа, моральний стан і "зовнішня репрезентація" з її національними рисами, расовою належністю, політичними уподобаннями, переконаннями тощо.

          З огляду на специфіку національної картини світу, зумовленої цілісним сприйняттям навколишньої дійсності, важливим також видається виділення й опис концептів, що постійно дають про себе знати в тій чи іншій культурі. Ними виявляються константи культури або, інакше кажучи, цінності, що знаходяться, як правило, в розпорядженні кожного: "любов", "неприязнь", "віра", "недовір’я", "радість", "скорбота" [12]. Це дало підставу Ю. С. Степанову розчленувати численні культурні явища на: 1) чисто концептуальні ряди, наприклад, коцептуальний ряд "віра"; 2) чисто матеріальні ряди, до яких належать, наприклад, "речі" та 3) змішані концептуально-матеріальні ряди, репрезентовані, наприклад, лексемою "доля". Із одного боку ця лексема виступає як чисто концепт, а з іншого – як щось таке, що матеріалізується (в іграх, перебігах подій і т. ін.). Такі змішані концептуально-матеріальні ряди отримали назву "концептуалізована сфера".

       Подібні константи А. Вежбицька називає ключовими словами з ядровими цінностями культур. На думку дослідниці, в російській культурі особливо важливу роль відіграють концепти: "доля", "душа" й "нудьга" [3], навколо яких організовуються цілі ділянки культури, що ведуть до виникнення інших численних концептів.

         На наявність розширених базових суперіндивідуальних концептів указує також і В. І. Карасик [7]. На його думку, вони виступають як загальноприйняті значення й смисли, що утворюють концептосферу мови. Завдяки базовим суперіндивідуальним концептам можливе спілкування із опорою на спільні знання; індивідуальні концептуальні утворення дають змогу вийти на нові смисли в спілкуванні. Такі концепти утворюють колективну свідомість народу й тому належать до категорії соціальних. 

        Докладний аналіз зазначених концептів, що є константами культури, дає змогу виявити й особливості національного менталітету, відшукати першопричини міфів, забобонів, звичок, пристрастей і вірувань, поширених у різних спільнотах, що формують соціальний характер. Як елементи концептуальної картини світу базові концепти інтегрують усю парадигму світів, починаючи зі сприйняття навколишньої реальності, до її наукової інтерпретації, відображеної в поняттях. Із одного боку, вони формуються з наявної, до кінця неусвідомленої дійсності, а з іншої – з соціокультурного тла, що характеризується упорядкованим світорозумінням і формами взаємодії носіїв культури. Охоплюючи й стан неусвідомленості, концепти віддзеркалюють життєво важливі наміри людей, усталені образи світу, емоційні переваги, властиві певній спільноті та культурній традиції. Саме тому вони об’єднують у собі різні опозиції, що стосуються природних і культурних, емоційних і розсудливих, індивідуальних і суспільних, національних і загальнолюдських ознак та властивостей. Ця багатогранність смислів і породжує різні величини та глибину універсальних лінгвокультурних концептів.

         Як відомо, вторинною реальністю для людини є культура, яка створена й вивчається нею. Якщо природа пізнається ззовні, то культура – зсередини, мимовільно й не завжди усвідомлено. Для того, щоб розібратися в пізнанні культури, необхідно проаналізувати її метамову і, перш за все, ключові терміни, щоб чітко з’ясувати поняття, які вони позначають. Зауважимо, що такі поняття є в будь-якій мові, оскільки вони актуальні для кожної людини, проте виявити їхній зміст досить складно. Навіть дві людини з однієї мовної спільноти не завжди зроблять це з однаковим змістовим збігом. Так, наприклад, концепти "душа", "дух", "серце", що часто дають про себе знати в тексті Біблії, належать до числа основних світоглядних сутностей християн. 

        Висновки та перспективи подальших досліджень. Підсумовуючи сказане вище, зазначимо, що концепти, які є ядровими складниками фразеологічних одиниць, уточнюючи й одночасно ускладнюючи картину світу носіїв мови, здатні фіксувати й передавати великий обсяг лінгвокультурологічної конотації на позначення своєрідного й неповторного досвіду різних народів. Саме він може бути покладений в основу подальших наукових пошуків у цьому напрямі.
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