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Анотація. У статті розглядається поняття «фразеологізм» як структурний елемент в концептосфері мовної 
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К постановке вопроса. Современный 
подход к языку как к уникальной, подлинно 
человеческой способности, средству общения и 
отображения мира, как к неотъемлемому ком-
поненту естественной и антропологической 
науки сформировался тогда, когда в центре 
внимания исследователей оказался человечес-
кий фактор в языке [6: 11]. 

Антропоцентризм стал одним из ведущих 
направлений лингвистических исследований на 
рубеже XX–XXI веков, поскольку в языкознании 
уже было достаточно ярко представлено становле-
ние когнитивно-дискурсивной парадигмы. В рам-
ках этой парадигмы исследователями решались 
вопросы, связанные с получением, кодировкой, 
хранением и передачей информации разными 
средствами, в том числе и лингвистическими, что 
обеспечивалось интеграцией различных областей 
знания, ведущих к гуманизации научных дисцип-
лин [11: 44]. 

Фразеологические единицы заполняют ла-
куны в лексической системе языка, которая не мо-
жет полностью обеспечить наименование познан-
ных человеком (новых) сторон действительности, 
и во многих случаях являются единственными 
обозначениями предметов, свойств, состояний, 
ситуаций и т.д.. При этом следует иметь в виду, 
что «само наименование – это не только процесс 
обозначения денотата, но и процесс познания» 
[6:13]. Образование фразеологизмов ослабляет 
противоречие между потребностями мышления и 
ограниченными лексическими ресурсами языка. В 
тех же случаях, когда у фразеологизма имеется 
лексический синоним, они обычно различаются в 
стилистическом отношении. Во фразеологизмах 
находит отражение история народа, своеобразие 
его культуры и быта [11: 15]:‡‡ 

Пр.: не всяк умён, кто с головой; борода 
выросла, а ума не вынесла. 

Потому изучение языковой личности с 
помощью лингвистических объектов (в частно-
сти, фразеологизмов – далее также ФЕ) входит 
в круг проблем современной функциональной и 

                                           
‡‡ © Бабяк Е., 2014 

когнитивной лингвистики, лингвокультуроло-
гии. 

Цель данной статьи – показать репрезенти-
рующую функцию ФЕ как социо-культурный 
«идентификатор» языковой личности. Интеллект, 
разум и сознание делают человека уникальным, 
дают возможность познавать всё, что его окружа-
ет. Среди многочисленных слов-синонимов, анто-
нимов, метафор и т.д., которые делают язык кра-
сивым и образным, гибким и экспрессивным, вы-
деляются устойчивые сочетания слов. Фразеоло-
гизмы выражают мысли и чувства людей, их быт, 
историю, культуру, объединяют разные поколе-
ния, а то и переходят от народа к народу [12: 12]. 

Они выступают в роли маркеров языковых 
картин мира разных этносов, отражая в своём со-
держании особенности национального сознания, 
менталитета. 

Объектом данного исследования является 
языковая личность, а предметом -- фразеологизмы 
как лингвокультуремы. Соответственно, конкрет-
ные задачи исследования состоят в следующем: 

1. Проанализировать трактовку понятия 
«фразеологизм» и «лингвокультурема» в лингвис-
тической литературе; определить их место в кон-
цептосфере языковой личности. 

2. Определить пути изучения «лингвокуль-
туремы» как особой единицы в языковой картине 
мира этноса. 

Актуальность и новизна исследований, 
подобных нашему, определяются вниманием к 
проблемам национального самосознания и само-
выражения, соотношения языка и духовной куль-
туры, необходимости поиска новых подходов к 
изучению фразеологии как сокровищницы спектра 
национальных коннотаций. Исследование фразео-
логических единиц в качестве составной части 
глубокого и всестороннего анализа языковой лич-
ности позволяет решить целый ряд очень важных 
и сложных вопросов, касающихся значимых еди-
ниц языка в целом, например, характера лексиче-
ского значения слова, соотношения лексической 
сочетаемости слов и их значений, различных во-
просов словообразования и этимологии и др. 

Согласно взглядам А.А.Потебни, развивае-
мым в его труде «Мысль и язык», внутрення фор-
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ма слова выражает национальную специфику сло-
ва и отражает реалии культуры: «это центр образа, 
один из его признаков, преобладающий над всеми 
остальными. Внутренняя форма, кроме фактиче-
ского единства образа, даёт ещё знание этого 
единства; она есть не образ предмета, а образ об-
раза, то есть представление» [12:23]. 

В анализе концептосферы языковой лично-
сти фразеологизмы могут рассматриваться как 
лингвокультуремы. 

Лингвокультурема как языковая единица в 
современной антропоцентрической лингвистиче-
ской парадигме трактуется по-разному, а именно: 

1. основная единица лингвокультурологиче-
ского анализа [8: 11]; 

2. включает в себя сегменты не только язы-
ка (языкового значения), но и культуры (внеязы-
кового культурного смысла), репрезентируемые 
соответствующим знаком [9: 12]; 

3. абстрактная сущность, конкретным вы-
ражением которой является языковая [10:7]; 

4. единица определенной структуры (лексе-
ма или фразеологическая единица, включающая в 
себя не только денотативно-сигнификативное зна-
чение, но и культуроносные семы, выражающие 
определенные культурные коннотации) [14: 21]. 

Интерес лингвистов к языковым единицам, 
обозначающим предметы культуры, возник давно, 
хотя объектом интенсивных усилий ученых линг-
вокультуремы стали во второй половине XX века 
[3: 8]. 

Лингвокультурологическое направление 
выросло из трудов по теории лингвострановедения 
В.Г. Костомарова и Е.М. Верещагина [5] и полу-
чило развитие в работах Ю.Г. Прохорова, который 
в своих работах обосновал этносоциокультурную 
концепцию речевого общения, выделив и под-
черкнув в ней особую роль национальных социо-
культурных стереотипов в обучении языку [14]. 
Накопленный в отечественной традиции опыт 
обучения русскому языку с использованием под-
хода «язык и культура» был теоретически и мето-
дологически развит в монографии В.В. Воробьева 
«Лингвокультурология. Теория и методы» [7: 33]. 
В этом исследовании разрабатываются теоретиче-
ские основания лингвокультурологии как новой 
лингвистической дисциплины, в центре которой 
находится национальная языковая личность. В 
качестве таксономической единицы синтезирован-
ного описания элементов языка и культуры выдви-
гается понятие лингвокультуремы, которое опре-
деляется как комплексная межуровневая единица, 
представляющая собой единство лингвистическо-
го и экстралингвистического (предметного) со-
держания [8: 44-45]. 

Лингвокультурема, как основная единица 
описания в лингвокультурологии, включает в себя 
сегменты не только языка (языкового значения), 
но и культуры (внеязыкового культурного смыс-
ла). Слово (знак-значение) как языковая единица 

по своей структуре как бы составляет часть линг-
вокультуремы (знак-значение-понятие-предмет); 
сфера первого ограничена языком, второго -- рас-
пространяется на предметный мир [2: 23]. 

Структура лингвокультуремы более сложна, 
чем у языковых единиц: она аккумулирует в себе 
как собственно языковое представление («форму 
мысли»), так и внеязыковую среду (ситуацию, ре-
алию). Слово-сигнал у человека, хорошо знающего 
язык, сопровождается «культурным ореолом», при 
отсутствии которого невозможно проникнуть в 
смысл текста как выражения культурного феноме-
на. Процесс «окультуривания» языковых единиц 
ведёт изучающих язык в направлении от значения, 
«угадывания» к знанию и включению знака-
предмета в сеть культурных ассоциаций, свой-
ственную той или иной нации [13: 11]. 

Понятие «фразеологизм» является струк-
турно-понятийным элементом концептосферы 
языковой личности в целом. Здесь уместно хотя 
бы бегло остановиться на том, что же представляет 
собой концептосфера. 

В ставшей уже классической статье С.А. 
Аскольдова «Концепт и слово» [4: 269] исследова-
тель самой главной функцией концептов как 
средств познания (мы сейчас сказали бы: самой 
существенной когнитивной функцией) считал 
функцию заместительства. 

Сам же концепт, по С. А. Аскольдову, «есть 
мысленное образование, которое замещает нам в 
процессе мысли неопре-деленное множество 
предметов. Он может быть заместите-лем некото-
рых сторон предмета или реальных действий, как, 
например, концепт «справедливость» [4: 44]. 
Наконец, завершает свою мысль С.А. Аскольдов, 
концепт может быть заместителем разного рода 
мыслительных функций, таких, как математиче-
ские концепты [4: 270]. 

Д.С. Лихачев в своей статье «Концептосфе-
ра русского языка», развивая концептологическую 
теорию С.А. Аскольдова, назвал концепт «алгеб-
раическим выражением для каждого основного 
(словарного) значения слова, которым носители 
языка оперируют в речи, устной и письменной» 
[10: 281]. Вопрос о том, какое из словарных значе-
ний слова замещает собой концепт, считает Д.С. 
Лихачев, решается, исходя из контекста словоупо-
требления или из ситуации [10: 281]. Тем самым 
расширяется понимание концепта не только как 
мыслительного (ментального) образования, но и 
как инструмента формирования концептосферы 
языка. «Концептосфера языка – это, в сущности, 
концептосфера русской культуры» [10: 284]. 

При широком рассмотрении ФЕ или линг-
вокультуремы, мы можем выйти на совершенно 
новый уровень понимания – языковую личность, а 
затем и на языковую картину мира у соответству-
ющего этноса. 

Состав языковой личности целесообразно 
рассматривать в двух аспектах. Во-первых, с точки 
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зрения собственно лингвистической, которая мо-
жет быть охарактеризована как точка зрения кон-
статирующая. Языковая личность, как показал 
Ю.Н.Караулов, складывается из её лексикона, 
граммантикона, семантикона и прагматикона [9: 
11]. 

Такое понимание концепта носит этнокуль-
турологическую направленность. Оно как бы пе-
реводит концепт из сферы ментальной, философ-
ской и психологической в сферу ценностно-
культурную. 

Не углубляясь в проблему соотношения по-
нятий концепта и ценности в культуре, отметим 
лишь, что феномен культуры объединяет в себе 
совокупность ментальной и физической деятель-
ности человека, в том числе и ее артефактируемые 
результаты. Не случайно в этнографии уже давно 
различают так называемую «духовную» культуру 
и «материальную» культуру [9: 9]. 

Во-вторых, с точки зрения прагматической, 
которая может быть охарактеризована как точка 
зрения по преимуществу интерпретирующая и 
предусматривающая истолкование полученных в 
ходе лингвистического анализа данных. Иными 
словами, в этом случае мы получим «сумму 
иерархически организованных аспектов Я» [9: 
32]. 

Структура языковой личности, с точки зре-
ния узко лингвистической, может быть отождеств-
лена с набором семантических отношений. А с 
точки зрения прагмастилистической, структура 
языковой личности равна иерархии «аспектов Я». 

Методика анализа языковой личности осно-
вывается на сопоставлении данных собственно 
лингвистического анализа. Дальнейшее рассмот-
рение языковой личности может привести к праг-
матического анализу – изучению дискурсов пер-
сонажа или всего корпуса речевых средств целого 

художественного произведения. И тогда прагма-
тический анализ будет выступать в роли предвари-
тельной интерпретации, т.е. как один из способов 
«входа» в идеологию художественного произведе-
ния, вариант описания идейного содержания [9: 
15]. 

Исследование языковых средств требует 
разных приёмов. Таким образом, на «входе» в ха-
рактеристику языковой личности персонажа ху-
дожественной прозы – совокупность аспектов, 
характеризуемых в терминологии «общегумани-
тарной». Лингвистические составляющие языко-
вой личности структурируются на основе соб-
ственно лингвистических и «дискриптивных» 
средств. 

Фразеологические наименования в целях 
краткости и удобства логично использовать вме-
сто описательного развёрнутого наименования и 
называть их идеологемами. Благодаря этому со-
здаётся особое восприятие окружающего мира, 
реалий языковыми личностями. Именно такие 
идиологемы формируют собственно языковую 
картину мира соответствующего этноса. Таким 
образом, основная функция идиологем заключа-
ется в раскрытии понятия «языковая личность»; в 
определении тех лингвистических средств, кото-
рые воссоздают общую языковую картину [1: 
197]. 

В языковой картине мира этносов в плане 
обозначения реалий внешней действительности (а 
человек – это языковая личность, носитель внеш-
него по отношению к системе языка) посредством 
целостных, актуализирующихся единиц-
фразеологизмов отчётливо проявляется антро-
морфный подход к подобному обозначению. 
Национальная же специфика языковых картин 
мира передаётся за счёт различий в соотношении 
компонентов, образующих ФЕ. 
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Елена Бабяк 
ФРАЗЕОЛОГИЗМ КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРЕМА В КОНЦЕПТОСФЕРЕ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

Аннотация. В статье рассматривается понятие «фразеологизм» как структурный элемент в кон-
цептосфере языковой личности; определяются ведущие пути изучения лингвокультуремы как особой 
единицы языковой картины мира этноса. 
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Elena Babyak 
IDIOMS AS LINGUOCULTUREMA IN THE CONCEPTOSPHERE OF LANGUAGE IDENTITY 

Resume. The article deals with the notion of "idiom" as a structural element in conceptual language iden-
tity; main pathways of studying the lihguocultureme as a special unit of language pattern defined. 
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