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Словотвірна проблематика залишається й, ду-

мається, ще довго залишатиметься серед якщо не 

самих пріоритетних, то досить актуальних про-

блем мовознавства. І це цілком зрозуміло, тому 

що, як вказав свого часу акад. В.В. Виноградов, ―в 

словотворі особливо наочно виступають внутрішні 

закони мови‖ [4: 122]. Словотвір є також невичер-

пною базою для досліджень, що концептуально 

належать до антропоцентричної парадигми, зокре-

ма до тих, де йдеться про порівняння мовних кар-

тин світу (МКС) різних етносів, тобто до зістав-

них, або контрастивних. І це теж зрозуміло, бо 

словотвір, згідно О.С. Кубряковій, безпосередньо 

бере участь у нареченні світу. Похідні слова ―фік-

сують досвід людини і відбивають картину світу, 

яка існує в голові людини‖ [5: 41]. Більше того, 

словотвір сам сприяє ―певному членуванню цієї 

картини, реагуючи на усі зміни в ній, що усвідом-

люються, та сприяючи виділенню й опису в КС 

нових фрагментів‖ [там же]. Східні думки можна 

знайти також у інших дослідників [2: 9]. Таким 

чином, у фокусі контрастивного вивчення словот-

вору має знаходитися проблема, які фрагменти 

світу, ―які сутності, об‘єкти, поняття і т.п. наріка-

ються за допомогою словотвірних засобів і підля-

гають позначенню‖ [5: 41]. Однак і досі, як спра-

ведливо зауважує І.С. Улуханов, ―проблема ―сло-

вотвір і картина світу‖ не тільки не розроблена у 

мовознавстві, але й не поставлені основні задачі, 

які можуть бути вирішені у межах цієї проблеми‖ 

[9: 74]. 

У світлі сказаного є цікавим, на нашу думку, 

вивчення того, як словотвір бере участь у створен-

ні номінатів, які здатні функціонувати у реченні в 

якості суб‘єкта, і перш за все у створенні назв осіб, 

тому що вони називають прототипічні актанти, 

зокрема агенc [7: 156]. Ще цікавішим і новішим 

виглядає аналіз словотвірної ―техніки‖ у цій пло-

щині на матеріалі не споріднених між собою, на-

віть різноструктурних мов. Отже, об‘єктом нашого 

контрастивного дослідження є відсубстантивні 

іменники зі значенням особи (nomina personalia) у 

російській та угорській мовах (далі РМ та УМ), які 

є яскравим прикладом типологічно і генетично 

різних мов. 

Російські відсубстантивні іменники зі значен-

ням особи здебільшого утворюються за допомо-

гою різноманітних суфіксів, які можна вважати 

репрезентантами відповідних СТ; ми спираємося 

на їх перелік, поданий, зокрема, в академічному 

виданні [8], яке для наших цілей відіграє роль, так 

би мовити, ―канонічного‖ джерела. Весь масив 

корелятивних російських і угорських похідних 

імен осіб (корелятивність їх була встановлена на 

основі словників [10; 11]) нами було впорядковано 

згідно лексико-семантичних класів (груп) російсь-

ких мотивуючих іменників, які, до речі, не завжди 

мають в угорській такі ж самі відповідники. Кіль-

кість виділених нами ЛСГ мотивуючих (близько 

30), однак, не співпадає зі згаданими у [8], і за змі-

стом вони теж іноді відрізняються від останніх. 

Цільовою мовою, таким чином, є для нас угорська, 

а вихідною – російська; тобто наше дослідження 

належить до жанру контрастивно-―дзеркальних‖, 

коли одна мова описується на ―тлі‖ іншої. Треба 

ще зауважити, що ми не ставили метою так чи 

інакше жорстко пов‘язати той чи інший формант 

(форманти) похідних іменників nomina personalia в 

обох мовах з ЛСГ мотивуючих.  

В цілому виглядає цілком природним надзви-

чайно мала кількість суфіксальних відсубстантив-

них утворень – назв осіб в УМ у цілій низці моти-

вуючих ЛСГ, оскільки, згідно К.Є. Майтинській, 

―для утворення назв осіб в угорській мові викори-

стовується в основному не суфіксація, а субстан-

тивація дієприкметників‖ [6: 24]. Тим не менше, 

для російських дериватів, мотивованих іменника-

ми окремих ЛСГ, угорських відповідних суфікса-

льних назв осіб очікувалось a priori дещо більше, 

ніж потім було фактично встановлено. Це стосу-

ється, наприклад, ЛСГ, в яких мотивуючі російські 

іменники називають досить відомі й розповсю-

джені речі – натуральні об‘єкти, явища та артефак-

ти повсякденного життя та побуту або є ―опредме-

ченими‖ назвами відомих занять, процесів і т. ін.  

Взагалі треба відмітити, що, на наш погляд, 

УМ вкрай ―неохоче‖ утворює назви осіб засобом 

суфіксації якраз від назв різноманітних об‘єктів – 

у той час, коли в РМ вони утворюються досить 

активно. Більше того, далеко не завжди лакуни в 

УМ, які виникають у цьому випадку, заповнюють-

ся саме субстантивованими дієприкметниками. 

Досить багато подібних російських дериватів – 

суфіксальних назв осіб взагалі не мають відповід-

ників (ані словотвірних, ані описових) у вказаних 

вище словниках. І це досить дивно, оскільки утво-
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рення назв осіб від назв предметів, з якими так чи 

інакше має справу суб‘єкт (=nomina personalia) у 

процесі своєї діяльності (виготовляє їх, продає чи 

якимось чином використовує) являє собою, висло-

влюючись фігурально, природну складову частину 

його повсякденного когнітивного ―універсуму‖ в 

ракурсі ономасіологічної фіксації важливих понять 

і явищ шляхом морфологічної деривації. 

Отже, в цілому масиві кореляцій між російсь-

кими назвами осіб і їх угорськими відповідниками, 

не однаковими за рівнем та структурою, існують 

різні їх співвідношення. По-перше, має місце пов-

на формальна і семантична симетрія (ізоморфізм) 

між мотивуючими іменниками й суфіксальними 

дериватами від них, також іменниками, в обох мо-

вах; тобто Мр : Др = Му : Ду, причому Мр = Му, а Др 

= Ду. Таких прикладів зовсім небагато, і вони на-

водяться трохи нижче. 

По-друге, виявлено, що в цільовій мові (УМ) 

немає корелятів для: (1) Д вихідної (російської) 

мови; (2) М вихідної мови (щоправда, нами зафік-

совані лише окремі, одиничні випадки такого ро-

ду); (3) і М, і Д вихідної мови. Приклади – відпові-

дно: (1) синкретист < синкретизм || Ø < 

szinkretizmus, упрощенец < упрощение || Ø < 

egyszerűsítés, алгебраист < алгебра || Ø < algebra; 

(2) коллаборационист < коллаборационизм || 

kollaboráns < Ø, пангерманист < пангерманизм || 

pángermán < Ø; (3) эгоцентрист < эгоцентризм || 

Ø, арабистø < арабистика || Ø, физиономистø < 

физиономистика || Ø та багато ін. 

По-третє, нами зафіксовано різноманітні відхи-

лення від формально-семантичної симетрії у спів-

відношенні російських М і Д з їх угорськими від-

повідниками. Завдяки цій асиметрії, є сенс розріз-

няти реальні (Мr) та формальні (Мf) мотивуючі у 

цільовій мові; така спроба вже мала місце в одно-

му з наших попередніх досліджень [3: 72-78]. Mr 

пов‘язаний з Д цільової мови і формально, і семан-

тично, але не з М (Mr) вихідної мови. З останнім 

корелює (як правило, формально і семантично) Mf 

у цільовій мові. Обидва М у цільовій мові (Mf і 

Mr) мають більшу чи меншу змістову спільність, 

наприклад, належать до однієї і те ж семантичної 

групи (поля). 

Для нас становлять інтерес перш за все перший 

та третій підкласи, тому зупинимось на них більш 

детально; але, з огляду на обмежений об‘єм статті, з 

мінімальною кількістю ілюстративного матеріалу. 

У першому підкласі кількісно вирізняються та-

кі російсько-угорські кореляції дериватів – назв 

осіб, М яких відносяться до ЛСГ із значенням 

ідейно-політичного направлення, течії, угрупован-

ня і т.п. Також близько до неї знаходиться ЛСГ із 

значенням світогляду. Д у цих групах кореляцій 

регулярно реалізують СЗ ‗належність до певної 

ідейно-політичної течії, школи і т. ін.‘. Їх більша 

кількість у порівнянні з іншими Д, мотивуючі яких 

утворюють інші ЛСГ, обумовлена, на нашу думку, 

тим, що майже всі вони – інтернаціоналізми з су-

фіксом –ист (-ista, рідше –iszta) і знаходяться у 

регулярних формально-змістових словотвірних 

відносинах з іменниками-мотиваторами на –изм (-

izmus): коммунист < коммунизм = kommunista < 

kommunizmus, фашист < фашизм = fasiszta < 

fasizmus та багато інших. 

Привертають увагу також ЛСГ, в яких російсь-

кі мотивуючі іменники належать до концептуаль-

них царин НАУКА й МИСТЕЦТВО. Деривати, які 

від них утворені, мають СЗ ‗особа за фахом, типо-

вим заняттям‘: ориенталист < ориенталистика – 

orientalista < orientalisztika, кубист < кубизм – 

kubista < kubizmus, музикант < музыка – zenész 

(споконвічний угорський іменниковий суфікс) < 

zene та ін. Дещо менше суфіксальних угорських Д 

nomina personalia відмічається, зокрема, у ЛСГ 

―Соціальне явище‖ і ―Соціальна інституція‖: 

гимназист < гимназия || gimnazista < gimnázium, 

таможенник < таможня || vámhivatalnok < 

vámhivatal та ін. 

Для третього підкласу російсько-угорських ко-

реляцій похідних назв із значенням особи (з аси-

метрією у співвідношеннях між М і Д як цільової, 

так і вихідної мови) характерним є існування трьох 

основних видів відповідників для російських 

nomina personalia в угорській мові: описові вирази, 

субстантивовані прикметники та композити. В 

останніх, крім того, можна виділити ще два підви-

ди за граматичними ознаками компонентів склад-

ної назви: а) обидва вони є іменниками; б) один з 

них є іменником, а інший – субстантивованим 

прикметником або дієприкметником.  

Розглянемо кожну з підгруп цього масиву ко-

реляцій більш детально. 

Описові вирази. Їх можна знайти майже у тре-

тині усіх ЛСГ; як правило, вони представляють 

кожну з ЛСГ 2-4 прикладами кореляцій, хоча в 

окремих їх дещо більше: 10 в ЛСГ з мотивуючими 

―Соціальна інституція‖, 9 в ЛСГ ―Місце‖, по 6 в 

ЛСГ з мотивуючими із значеннями ―Побутовий 

артефакт‖ і ―Культурний артефакт‖. Деякі прикла-

ди: профсоюзник < профсоюз || szakszervezeti 

munkás ―профспілковий + робітник‖ < 

szakszervezet, правленец < правление || a vezetőség 

tagja ―правління + член‖ < vezetőség, хуторянин < 

хутор || tanyai lakos ―хутірський + мешканець‖ < 

tanya, южанин < юг || délvidéki ember ―південна + 

людина‖ < dél(vidék), двоечник < двойка || kettes 

tanuló ―двійка + учень‖ < kettes, пасквилянт < па-

сквиль || gúnyirat szerzője ―пасквіль + автор‖ < 

gúnyirat та ін. 

Субстантивати-прикметники. Кількісно виріз-

няються ЛСГ мотивуючих, що належать до кон-

цептуальних царин КУЛЬТУРА, зокрема із зна-

ченням ―Культурний артефакт‖ (28 прикладів) та 

НАУКА (27). 9-16 прикладами представлені ЛСГ 

―Місце‖ (16), ―Об‘єкт-знаряддя‖ (14), ―Об‘єкт-

механізм‖ (16), ―Побутовий артефакт‖ (12), ―Соці-

альне явище‖ та ―Світогляд‖ (по 10), а також 

―Зброя‖, ―Мистецтво‖ та ―Соціальна інституція‖ 

(по 9): физик < физика || fizikus < fizika, фоне-

тист < фонетика || fonetikus < fonetika, логик < 

логика || logikus < logika, оптик < оптика || 

optikus < optika, почтарь < почта || postás < posta, 
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биржевик < биржа || tözsdés < tözsde, кладовщик 

< кладовая || raktáros < raktár, кассир < касса || 

pénztáros < pénztár, трактирщик < трактир || 

kocsmáros < kocsma, столяр < стол || asztalos < 

asztal, союзник < союз || szövetséges < szövetség, 

пенсионер < пенсия || nyugdíjas < nyugdíj, флей-

тист < флейта || fuvolás < fuvola, комедиант < 

комедия || komédiás < komédia, мистик < мистика 

|| misztikus < misztika, латник < латы || páncélos < 

páncél, телефонист < телефон || telefonos < 

telefon, подводчик < подвода || szekeres < szekér і 

т.д. Інші ЛСГ представлені поодинокими прикла-

дами (2-4).  

Композити. А) Угорський відповідник являє 

собою структуру типу N + N. Тут не можна від-

значити переважання якої-небудь ЛСГ з точки 

зору кількості прикладів, що її репрезентують. 

ЛСГ з композитами вказаного типу становлять 

2/3 від їх загальної кількості і представлені кожна 

1-3 прикладами, лише ЛСГ ―Соціальна інститу-

ція‖ – 7: партиец < партия || párttag ―партія + 

член‖ < párt, тюремщик < тюрьма || börtönőr 

―тюрма + вартовий‖ < börtön, циркач < цирк || 

cirkuszművész ―цирк + актор‖ < cirkusz. 

Б) Угорський відповідник має структуру типу 

N + Partsubst. Кількісно у межах цієї підгрупи пе-

реважає ЛСГ ―Мистецтво‖ (19 прикладів); поміт-

ні також ЛСГ ―Артефакт культури‖, ―Побутовий 

артефакт‖ (по 9 прикладів) та ―Об‘єкт-знаряддя‖ і 

―Об‘єкт-механізм‖ (по 8). Приклади: сатирик < 

сатира || szatíraíró ―сатира + той, що пише‖ < 

szatíra, пейзажист < пейзаж || tájképfestő ―пей-

заж + той, що малює‖ < tájkép, сказочник < сказ-

ка || mesemondó ―казка + той, що розказує‖ < 

mese, марочник < марка || bélyeggyűjtő ―марка + 

той, що збирає‖ < bélyeg, портретист < порт-

рет || portréfestő ―портрет + той, що малює‖ < 

portré, могильщик < могила || sírásó ―могила + 

той, що копає‖ < sír, корзинщик < корзина || 

kosárfonó ―корзина + той, що плете‖ < kosár, фо-

нарщик < фонарь || lámpagyútógató ―ліхтар + той, 

що запалює‖ < lámpa, мебельщик < мебель || 

bútorkészító ―меблі + той, що виготовляє‖ < bútor, 

комбайнер < комбайн || kombájnkezelő ―комбайн + 

той, що керує‖ < kombájn, стрелочник < стрелка 

|| váltókezelő ―стрілка + той, що оперує‖ < váltó, 

факельщик < факел || fáklyavívó ―смолоскип + 

той, що несе‖ < fáklya та багато інших. 

Взагалі для третього масиву (підкласу) росій-

сько-угорських кореляцій Д із значенням особи 

можна відмітити значну різноманітність у засобах 

утворення цільових відповідників. Крім вказаних 

випадків, частотно вирізняються також такі коре-

ляції Др – Ду, у яких Ду – прикметник (тобто слов-

ник [11] не фіксує його субстантивації), у той час 

як його мотиватор – іменник. Кореляції цього типу 

характеризують багато ЛСГ, хоча знову ж таки 

представлені в середньому 2-3 прикладами; що-

правда, кількісно дещо вирізняються ЛСГ з моти-

вуючими іменниками у значеннях ―Хвороба‖ (12) і 

―Тіло‖ (7): астматик < астма || asztmás < asztma, 

подагрик < подагра || köszvényes < köszvény, рев-

матик < ревматизм || reumás < reuma, пузан < 

пузо || pocakos < pocak, лохмач < лохмы || kócos < 

kóc та ін. 

Можна згадати ще групу кореляцій, у яких і М, і 

Д цільової мови є віддієслівними утвореннями, тобто 

субстантивованими дієприкметниками; таким чином, 

корелятивність між Мр і Му, з одного боку, і між Др і 

Ду, з другого боку, лише семантична, а не формальна. 

У плані кількісної представленості прикладами (8) 

тут звертає на себе увагу лише ЛСГ ―Соціальне яви-

ще‖: заговорщик < заговор || összeesküvő – 

összeesküvés (обидва від összeesküdni ―змовлятися‖), 

порученец < поручение || megbízott – megbízás (обидва 

від megbízni ―доручати‖) та ін. 

В якості попередніх висновків дозволимо собі ви-

словити деякі міркування, що не претендують на 

статус системних положень у точному значенні цьо-

го слова. З одного боку, вчені констатують ―гідні 

подиву схожості в морфологічних процесах словот-

вору‖ в різних мовах світу [1: 360]. З іншого боку, 

розглянутий вище матеріал (можливо, занадто стис-

ло і без скрупульозного аналізу, хоча останнє і не-

можливе у межах короткої статті) дозволив виявити 

цікаві й несподівані розбіжності у словотвірній ―тех-

ніці‖ вираження в різноструктурних мовах на прик-

ладі російської й угорської, центрального для семан-

тичної структури речення компонента, як суб‘єкт 

(який є загальномовною універсалією), – з огляду на 

семантичні класи або групи мотивуючих слів. На-

вряд чи доцільно однозначно пов‘язувати цей факт з 

етноісторичним чи етнокультурним контекстами 

існування та розвитку цих мов; скоріш за все, він 

обумовлений якимись внутрішньомовними чинни-

ками, які, імовірно, можна встановити, звернувшись 

до більш широкого матеріалу мов, генетично 

зв‘язаних із розглянутими. Але це вже становитиме 

зовсім інше дослідження. 
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