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Ольга РИМ‟ЯК  
 

АКУЗАТИВНІ КОНСТРУКЦІЇ ПРИ ЗАПЕРЕЧЕННІ В ПАМ‟ЯТКАХ 

XVI – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII ст. 
 

Анотація. У статті виявлено і проаналізовано синтаксичні моделі ―не + Accоб‘єкта дії‖ при 

дієсловах конкретної фізичної дії в пам‘ятках XVI – першої половини XVII ст. Відповідно 

до позиції об‘єкта дії виокремлено шість типів цих конструкцій. 

Ключові слова: знахідний відмінок при дієсловах із запереченням, синтаксична кон-

струкція, перехідне дієслово конкретної фізичної дії. 

Résumé. Dans cet article on a fixé l‘utilisation de l‘accusatif après l‘objection près de verbes 

transitifs de l‘action physique concrète dans les dokuments du XVI e – et de la première moitié 

du XVII e siècles. Conformément à la position de l‘objet de l‘action, on a présenté six types de 

ces constructions syntaxiques. 

Mots-clé: l‘accusatif de l‘objet après les verbes avec l‘objection, la construction syntaxique, le 

verbe transitif de l‘action physique concrète. 

 

Знахідний відмінок при запереченні мовознавці 

досліджували в діахронії, зокрема О. Зарудняк 

простежив це явище в ділових документах україн-

ської мови XIV–XVII ст. [3; 4], В. Крисько — у 

пам‘ятках російської [5] та Д. Станішева — у 

пам‘ятках російської й української мов [7] тощо. 

Паралельне вживання З.в. і Р.в. при запереченні 

представлено також і на матеріалі сучасної україн-

ської мови (І. Вихованець [1]). 

Наше завдання полягатиме у виявленні та 

аналізі типів синтаксичних конструкцій 

―не + Accоб‘єкта дії‖ при дієсловах на позначення 

конкретної фізичної дії, які зафіксовані у Карто-

теці ―Словника української мови XVI – першої 

половини XVIІ ст.‖ (зберігається в Інституті 

українознавства ім. І. Крип‘якевича НАН України, 

м. Львів). 

У мові пам‘яток досліджуваного періоду акуза-

тивні конструкції при запереченні мають, порівня-

но з ґенетивними, незначну кількість фіксацій. 

Однак, як зауважив О. Зарудняк, ―процес заміни 

знахідного відмінка при запереченні родовим в 

українській мові відбувався повільніше‖, до того ж 

в повсякденному мовленні та в мові пісень кон-

струкція ―не + Accоб‘єкта дії‖ уживається й сьогодні 

[3: 9–10]. 

Виділяємо такі основні синтаксичні моделі зі 

знахідним відмінком при запереченні в пам‘ятках 

XVI – першої половини XVII ст. (див. схему): 

1. знахідний при особових дієсловах із запе-

реченням; 

2. знахідний при інфінітиві, що залежить від 

особового дієслова із часткою не; 

3. знахідний при неозначено-особових фор-

мах дієслів на -но із запереченням. 

За результатами наших досліджень знахідний 

відмінок при запереченні репрезентовано в основ-

ному тоді, коли додаток виражений іменником, 

який позначає предмет. Відповідно до позицій 

об‘єкта дії виокремлюємо шість типів конструкцій 

у пам‘ятках досліджуваного періоду:  

 

1. Accоб‘єкта дії + не + V; 

2. Accоб‘єкта дії + не + Vмод. +Vінф.; 

3. Accоб‘єкта дії + Vінф. + не + Vмод.; 

4. Accоб‘єкта дії + не + Vмод. + Vінф. + Fдієсл.; 

5. не + V + Accоб‘єкта дії; 

6. не + Vмод. + Accоб‘єкта дії + Vінф.. 

 

1. Знахідний при особових дієсловах із запере-

ченням 

У пам‘ятках XVI – першої половини XVII ст. 

виявляємо об‘єкт дії у формі З.в. у препозиції та 

постпозиції до особового дієслова із заперечен-

ням. Зауважмо, що в реченнях цього типу 

фіксуємо дієслова тільки на позначення конкрет-

них видів діяльності. 

Уживання додатка у препозиції до простого 

присудка (Accоб‟єкта дії + не + V) характерне було 

для творів епістолярного стилю, євангелій та по-

езій: т о л к о  б ы в и л¿й  ч е р е з  т о  ц е -

л ый  д н ь  п о с т u в  д н ь  с uб о т н ый  н е  

з а жи в а ли  (Острог, 1598 Ист.фл.син., 46); А  

т а (к ) т а л а н т ь  с в ій  н е  з а к о п о у й  

в  з е мл ю (XVI ст. УЄ ғ 29519, 219); с о б h 

д о  Хр и с т а  в р а т а  н g з а т в о р я й  (к. 

XVI ст. Укр.п., 78).  

У поодиноких випадках при запереченні 

знахідний прямого об‘єкта стоїть у постпозиції до 

предиката (не + V + Accоб‟єкта дії). Це явище пред-

ставлено в конфесійній літературі, зокрема в ―По-

учении на євангелие по Няговскому списку 

1758 г.‖: Т а к же  и  Ма р iя  н g у ми в а ла  

в о д о ю н о г ы Хр и с т о в ы  (XVI ст. НЄ, 42). 

2. Знахідний при інфінітиві, що залежить 

від особового дієслова із часткою не 

Значно чисельнішою є кількість кон-

струкцій, у яких об‘єкт дії знаходиться в препо-

зиції до складеного присудка із часткою не.  

Для пам‘яток XVI – першої половини 

XVII ст. типовою є синтаксична модель 

―Accоб‟єкта дії + Vінф. + не + Vмод.‖. Це явище спо-

стерігаємо в діловому письменстві досліджуваного 

періоду: н и к о т о р о g п gр gк а з ы с а ми  

ч gр gз  с gб g,... б о я р  с в о и х ъ  д gла т и ... 

н g ма gм (Горохів, 1593 ПККДА І-2, 159); 

г а т ь  с т а в у  з а мк о в о г о  г а т и т и ... 

н е  х о ч у т ь  (1613 АрхЮЗР 8/V, 386); к о -

т о р о g п о д п gр т о g и  т р ыма юч о g 

к г д ы в ыс т а в и т ъ  и  выс gч и  н g мо г -

ли , т gд ы ... д о  т о g фо р т ы с т р gл я л и  
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(Луцьк, 1639 АрхЮЗР І/VI, 754). Для мови цих 

документів при запереченні характерне вживання 

іменників (займенників) у формі знахідного 

відмінка з дієсловами на позначення конкретних 

видів діяльності, створення та руйнування об‘єкта. 

За спостереженнями О. Зарудняка, значну кіль-

кість саме таких конструкцій (об‘єкт дії в препо-

зиції до предиката) представлено і в ділових доку-

ментах XIV–XVII ст. [4: 113].  

 

 
Схема. Знахідний відмінок при запереченні в пам‘ятках XVI – першої половини XVII ст. 

 

У конфесійній літературі також фіксуємо акуза-

тивні конструкції із дієсловами на позначення руй-

нування об‘єкта при запереченні, зокрема викори-

стання цих синтаксичних моделей найяскравіше 

репрезентовано в повчаннях: в у вцh gг о  б gз ъ  

Бо жо г о  с л о б о жhч я  п о г у би т и  н g 

му с ъ (XVI ст. НЄ, 69); а  Выз н а (н )е  

Бл г ч (с )т ¿#, а н и  б hс и , а н и  и н о е  

к о т о р о е  с т в о р е н е  з в а лч и т и  н е  

мwг uт ъ (Київ, 1625 Злат.Н., 130). 

Крім того, спостерігаємо і спорадичне вживання 

конструкції ―Accоб‟єкта дії + не + Vмод. + Vінф.‖, зокре-

ма у поетичних творах: Бе з б о жн а # л а х е -

с и  и  т ыс ь  е г о  н и т и  Не  х о т hла  д о  

к о н ц а  с т а т е ч н h доби т и  (Вільно, 1620 

Лям.К., 5).  

Зафіксовано незначне використання при запере-

ченні іменника у формі З.в. без прийменника між 

головним і допоміжним дієсловом у складеному 

присудку (не + Vмод. + Accоб‟єкта дії + Vінф.). Це явище 

виявляємо здебільшого в проповідях: н g 

вон т пи (л) б ъ  пор#до (к ) и х ъ  

п gр gложит и  а б ы wб hт н и ц u о у к а -

з а л ъ  (б.м.н., поч. XVII ст. Проп.р., 143). 

3. Знахідний при неозначено-особових формах 

дієслів на -но із запереченням 

У мові пам‘яток XVI – першої половини XVIІ ст. 

представлено використання З.в. при запереченні у 

препозиції до неозначено-особових форм дієслів на 

-но, які вживалися ще в давньоруській мові [6: 269]. 

Це ―нечленні пасивні дієприкметники середнього 

роду, які колись входили до системи відмінювання, 

зберігаючи при цьому дещо довше здатність узго-

джуватися в роді. Але ця властивість дієприкмет-

ників середнього роду втрачається, як свідчать гра-

моти XIV–XV ст.‖ [2: 40]. 

ЗНАХІДНИЙ ПРИ 

ЗАПЕРЕЧЕННІ 

Accоб‟єкта дії + не + V(Fдієсл.) 

не + V + Accоб‟єкта дії 

не + Vмод. + Accоб‟єкта дії + Vінф. 

не + особове 

дієслово  

не + інфінітив, що 

залежить від осо-

бового дієслова  

не + неозначено-особова 

форма дієслова на -но  

Accоб‟єкта дії + не + Vмод. +Vінф.  

Accоб‟єкта дії + Vінф. + не + Vмод.

. 

Accоб‟єкта дії+не+Vмод.+ Vінф. +Fдієсл. 
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Конструкції ―Accоб‟єкта дії + не + Fдієсл.‖ фіксуємо 
в пам‘ятках ділового стилю (у реченнях ужито 
дієслова на позначення створення та руйнування 
об‘єкта): т о г о  в с е г о , шт о  н е  доб у -

дов а н о , д о р о б и т и  и  к г о н т а ми  

п о б и т и  (1577 AS VI, 84); у в gс ь  б у д ы-

н о к ъ , шт о  н е  доп а ле н о , р о з о б р а -

н ый  а жъ  д о  с ч а т у  (Луцьк, 1649 АрхЮЗР 

3/IV, 158) тощо. 
Цю синтаксичну модель ускладненого типу 

(Accоб‟єкта дії + не + Vмод. + Vінф. + Fдієсл.) виявляємо 
також у творах полемічної літератури, наприклад, у 
листі М. Смотрицького до Іпатія Потія: с р wк г о е  

з г ор ше (н )е  // жа д н ымъ  и н ши мъ  

с п о с о б о мъ  н е  мwже т ъ быт и  з а -

г ла же но  (Дермань, 1605 Мел.Л., 42 зв.–43). 

Зауважмо, що в більшості випадків зафіксовано 
―знахідний об‘єкта‖ при запереченні у препозиції до 
предиката, зокрема в ділових документах, пам‘ятках 
епістолярного стилю, творах конфесійної літератури 
та поезій. Однак у пам‘ятках двох останніх стилів 
спостерігаємо також конструкції і в інших позиціях 
щодо присудка.  

Отже, проаналізувавши знахідний відмінок при 
запереченні після перехідних дієслів конкретної 
фізичної дії, зафіксованих в пам‘ятках XVI – першої 
половини XVII ст., відповідно до позицій об‘єкта дії, 
виокремлюємо шість основних типів конструкцій. 
Характерно, що такі синтаксичні моделі є залишками 
вживання знахідного відмінка в староукраїнській 
мові і репрезентують їх найповніше у XVI – першій 
половині XVIІ ст. пам‘ятки ділового письменства та 
конфесійної літератури, поодинокі випадки зафіксо-
вано в поезії та творах епістолярного стилю.  
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