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покарання, передусім покарань, не пов'язаних з ізолюванням винного від суспільства, 
і навіть умовного засудження або відстрочення виконання покарання до осіб, які 
уперше вчинили менш тяжкі злочини або злочини, що не являють великої суспільної 
небезпеки. Поєднання цих двох напрямків є обов'язковим у здійсненні каральної 
політики судових органів на сучасному етапі боротьби зі злочинністю.
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Конституція України (ст. 28) встановлює, що ніхто не може бути підданий 
катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, 
поводженню чи покаранню. Цьому кореспондує і ч.3 ст. 22 КПК України, що 
забороняє домагатися показань обвинувачуваного, підозрюваного, свідка, 
потерпілого, експертів шляхом насильства, погроз та інших незаконних дій. Саме 
порушення цих вимог утворює склад злочину, передбачений ст. 373 КК України.

У судовій практиці виникають численні проблеми при відмежуванні вказаного 
злочину від суміжних. Як відомо, суміжні склади злочинів розрізняються по одній 
або декількох ознаках, і споріднені по характеру суспільної небезпеки. Правильна 
кваліфікація суміжних складів обумовлена чіткістю встановлення розмежувальних 
ознак, які присутні або відсутні в відповідному діянні. Нерідко суміжні склади 
співвідносяться як загальне і особливе, як, наприклад, в злочинах у сфері службової 
діяльності  та проти правосуддя.

Тому предметом нашого дослідження стало питання відмежування таких 
суміжних злочинів, як примушування давати показання (ст.  373 КК України) та 
притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК 
України). 

Перша відмінність між вказаними злочинами полягає в ознаці об’єкта злочину 
(потерпілому). Потерпілими від примушування давати показання є більш широке 
коло осіб, а ніж в притягненні завідомо невинного до кримінальної відповідальності. 
Крім обвинуваченого, ними є підозрюваний, потерпілий, свідок, експерт. Окрім того, 
слід зауважити, що КПК України не передбачає таких процесуальних норм, як допит 
понятих, спеціалістів, перекладачів тощо, хоча на практиці їх, при необхідності, 
допитують як світків. Виходячи з цього, вчинення відносно останніх примушування 
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до певних дій під час досудового слідства може кваліфікуватись як злочин у сфері 
службової діяльності – ст. ст. 364, 365 КК України. 

Наступна відмінність полягає в ознаках об’єктивної сторони складів 
злочинів. 

Об’єктивну сторону складу злочину, який передбачений ст. 373 КК України, 
складають незаконні дії, які є засобом примушування особи давати показання під час 
її допиту. Ці дії можуть проявлятися в різних погрозах, адресованих допитуваному 
або його близьким родичам (наприклад, залишенні без їжі, води, сну, образі його 
релігійних або національних почуттів, погіршенні режиму тримання під вартою, 
притягненні до відповідальності близьких, застосуванні фізичного насильства 
тощо). Незаконні дії при допитах можуть полягати також в обмані, фальсифікації 
пред'явлених особі матеріалів слідства, в різних обіцянках (наприклад, надати 
наркотики тощо). Відповідний склад злочину є формальним-вважається закінченим 
з моменту здійснення незаконних дій, які направлені на примушування давати 
показання.

Щодо притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності 
(ст. 372 КК України), то об’єктивну сторону вказаного злочину також складають 
незаконні дії але вони можуть вчинятися без участі особи (потерпілого), коли 
місцезнаходження останнього невідоме. Так, відносно такої особи слідчим може 
бути заочно складена постанова про притягнення як обвинуваченого і цю особу 
оголошують в розшук. Цей склад злочину є також формальним але на нашу думку, 
є закінченим з моменту здійснення незаконних дій-підписання складеної постанови 
про притягнення як обвинуваченого.

Тобто відмінність в ознаках об’єктивної сторони складів вказаних злочинів 
полягає в змісті та способі незаконних дій.

Характеризуючи суб’єктивну сторону цих складів злочинів, слід відмітити, 
що вони вчинюється лише з прямим умислом. Мотиви дій для кваліфікації значення 
не мають. 

Що стосується суб’єктів складу злочину, то тут є суттєві відмінності. 
Недивлячись на те, що за змістом суб’єкт досліджуваних складів є спеціальним, 
за формою він є різним. Так, суб’єкт злочину за ст. 373 КК України-працівник 
правоохоронного органу, який проводить дізнання або досудове слідство. Суб’єктом 
злочину, який передбачений ст. 372 КК України є слідчий (слідчий прокуратури, 
слідчий органів внутрішніх справ, слідчий органів безпеки, слідчий податкової 
міліції), прокурор, начальник слідчого відділу (можуть виступати в якості 
співвиконавців), окрім особи, яка проводить дізнання.

Тобто, на відміну від ст. 372 КК України, коло суб’єктів злочину, передбаченого 
ст. 373 КК України, є ширше, так як ними можуть бути і особи які проводять 
дізнання. 

Якщо примушування давати показання поєднується з задумом використати ці 
показання і притягти допитуваного до кримінальної відповідальності за злочин, який 
він завідомо не вчиняв, то такі дії кваліфікуються за сукупністю злочинів, передбачених 
ст.ст. 372 та 373 КК України. Якщо ж, навпаки, результати примушування давати 
показання лягли в основу непритягнення винного до кримінальної відповідальності, 
дії слідчого або особи, що проводила дізнання, слід кваліфікувати, крім ст. 373 КК 
України, при наявності підстав, ще й за ст. 365 КК України. 

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок про відмінність складів 
злочинів, які передбачені ст.ст. 373 та 372 КК України в наступному: 1) в ознаках 
об’єкта (потерпілому); 2) в ознаках об’єктивної сторони (у змісті та способі 
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проведення процесуальних дій); 3) в ознаках суб’єкта (за ст. 373 КК України 
визначено більш широке коло можливих суб’єктів злочину).

Оцінка караності та деякі проблеми кваліфікації злочину, 
передбаченого ст. 134 КК України

Сковородько Ярослава Анатоліївна,
студентка 3-го курсу юридичного факультету
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Право на життя затверджене Загальною декларацією прав людини (1948р.), 
зафіксоване у ст. 2 Конвенції Ради Європи про захист прав людини та основних свобод 
(1950 р.), ст. 6 Конвенції про права дитини (1989 р.) та у великій кількості законів 
різних держав світу, зокрема стаття 27 Конституції України встановлює: «Кожна 
людина має невід'ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений 
життя. Обов'язок держави — захищати життя людини. Кожен має право захищати 
своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від протиправних посягань» . 

Як і деякі інші репродуктивні права людини, право на припинення життя 
власної дитини не може викликати однозначного ставлення. Згідно Декларації 
щодо медичного аборту, прийнятої в Осло (прийнята 24-ю Всесвітньою медичною 
асамблеєю, Осло, Норвегія, серпень 1970 р., внесені поправки 35-ю Всесвітньою 
медичною асамблеєю, Венеція, Італія, жовтень 1983 р.), обставини, за яких життєві 
інтереси матері зіштовхуються з життєвими інтересами ненародженої дитини, 
породжують дилему і ставлять питання, чи повинна свідомо перериватися вагітність; 
різноманіття точок зору щодо цієї ситуації породжує різноманітність ставлень до 
життя ненародженої дитини; це сфера особистих переконань та совісті, яку необхідно 
поважати.

Легалізація абортів допомагає попередити смертність жінок репродуктивного 
віку, що є запорукою власне майбутнього існування держави. Заборона абортів, на 
жаль, не зменшить суттєво їх загальну кількість, а кількість ускладнень збільшиться 
у декілька десятків разів, оскільки значно більша кількість жінок шукатиме будь-яку 
можливість здійснити кримінальний аборт або їхатиме з метою його здійснення до 
тих держав, де він залишиться легалізованим.

Протиприродне переривання вагітності може бути патологічним або 
штучним. У свою чергу, штучний аборт поділяється на правомірний та незаконний, 
у т.ч. кримінально караний. Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 
134 Кримінального Кодексу України, визначається тим, що це діяння може 
супроводжуватись різними ускладненнями - кровотечами, сепсисом, безпліддям, 
психічними аномаліями, смертю тощо.

Обов'язковою ознакою кримінального аборту є настання злочинного 
наслідку - припинення вагітності, з цього моменту, злочин вважається закінченим. 
Якщо ці наслідки не настали, то вчинене кваліфікується як замах на аборт за ст.15 і 
відповідною частиною ст. 134 КК України.

Незаконне проведення аборту - злочин умисний. Необережне припинення 
вагітності під ознаки ст. 134 КК України не підпадає. 

За відповідних умов припинення вагітності може бути підставою для 
відповідальності за необережне тілесне ушкодження (ст. 125 КК України).

Аборт може бути проведений з різних мотивів (користь, співчуття). Судова 
статистика свідчить, що аборт проводять лікарі (12,3%), медичні сестри й акушерки 
(11,6%) та особи, які не мають ніякої медичної освіти (76,1%) .


