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Лінгвістичне опрацювання українського топо-

німного матеріалу розпочалося в кінці ХІХ–на 
початку ХХ ст. У зв’язку з цим з’явилася потреба 
визначення основних аспектів організації та мето-
дики ономастичних досліджень, з’ясування пред-
мета топоніміки, методів і прийомів вивчення по-
ходження та етимологічного складу топонімного 
матеріалу; загострилося питання про принципи 
класифікації топонімів та особливості топонімної 
деривації. На думку А.О. Білецького, ономастич-
ний матеріал треба досліджувати у зв’язку із зага-
льною історією як мовних, так і позамовних фено-
менів, оскільки деякі компоненти структури мови 
щільно пов’язані з розвитком культури [9: 15].* 

Яскравим відображенням історичних, геогра-
фічних та культурно-господарських змін будь-
якого регіону є мікротопонімія. Виокремити мік-
ротопоніми в самостійну групу дозволяють такі 
диференційні ознаки, як вузька сфера вживання (в 
основному в межах одного населеного пункту), 
утворення переважно на базі місцевої говірки; ус-
не передавання та незафіксованість у письмових 
джерелах, відносна недовготривалість існування 
назв, пов’язана зі зміною поколінь мовців, перет-
вореннями в географічному середовищі, варіатив-
ність мікротопонімів, що зумовлюється вищенаве-
деними факторами. Мета нашої статті – проаналі-
зувати основні етапи та аспекти дослідження мік-
ротопонімів, що є важливими для розуміння умов і 
способів утворення назв та можуть забезпечити їх 
комплексне опрацювання. 

Початковим етапом будь-якої ономастичної 
студії є збір матеріалу, що здійснюється двома 
шляхами: 1) запис топонімів шляхом опитування 
корінного населення досліджуваної території; 
2) вилучення матеріалу з друкованих джерел (кар-
ти, метрики тощо). Другий етап А.О. Білецький 
визначає як локалізацію та хронологізацію [9: 6]. 

Дослідження мікротопонімної системи окрес-
леної території необхідно розпочинати збором 
фактичного матеріалу в польових умовах. Його 
запис проводиться за спеціальною програмою та 
точно встановленими правилами, де передбачені 
всі особливості найменувань, що вживаються на 
обстежуваній території. Це означає, що, крім пере-
ліку зафіксованих назв географічних об’єктів, про-
грама повинна забезпечувати додатковий матеріал 
для достовірного лінгвістичного опису зібраних 
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топонімів. Такою базовою (напевно, єдиною на 
сучасному етапі) є укладена на початку 70-их ро-
ків ХХ століття “Програма збирання матеріалів 
для дослідження топоніміки України” К.К. Цілуй-
ка [23]. Майже всі топонімічні дослідження базу-
ються на матеріалах, зібраних саме за цією про-
грамою. Тут охоплені практично всі типи геогра-
фічних об’єктів, специфічних для території Украї-
ни. 

У процесі збору мікротопонімії необхідно вра-
хувати той факт, що поза увагою в цій програмі 
залишилися назви географічних об’єктів, які, на 
нашу думку, теж входять до обсягу мікротопонімії 
регіону: дромоніми (назви шляхів зв’язку), еклезі-
оніми (власні назви місць здійснення обрядів, 
місць поклоніння будь-якої релігії, тобто назви 
церков, дзвіниць, хрестів, монастирів тощо), час-
тина ергонімів – так звані “культурні” назви. 

Будь-яка топонімічна студія передбачає два ас-
пекти: синхронний та діахронний. Однак функціо-
нування мікротопонімів на усному рівні та віднос-
на недовготривалість визначає їх аналіз переважно 
на синхронному зрізі. Тому під час дослідження 
мікротопонімного матеріалу часто поза увагою 
залишається порівняльно-історичний аспект (ви-
вчення різних синхронних та діахронних мікрото-
понімних пластів), який передбачає реконструкцію 
первинного базового елемента назви (за відсутнос-
ті прозорості його тлумачення), а також історич-
ний підхід (дає синхронні уявлення про деякі сис-
теми назв, характерні для різних періодів в історії 
окремої мови). 

Як відомо, ономастичний матеріал фіксується в 
усній та писемній традиціях [9: 8]. Усну традицію 
повинна вивчати діалектологія. Ураховуючи на-
звані домінувальні ознаки мікротопонімів, можемо 
стверджувати, що незаперечним фактом стає дос-
лідження цих онімів саме на базі місцевих говірок, 
оскільки зафіксований діалектний матеріал дає 
змогу з’ясувати всі особливості утворення та фун-
кціонування назв. 

Тому зауважимо, що для об’єктивного аналізу 
мікротопонімії на синхронному рівні важливими 
умовами є: 1) точна фіксація назв методом транск-
рибування (фонетичною або фонематичною тран-
скрипціями), яка враховувала б усі діалектні особ-
ливості (це випливає зі специфіки природи мікро-
топонімів); 2) фіксація всіх наявних мікротопонім-
них варіантів (фонетичних, морфологічних, ситуа-
тивних тощо), оскільки синхронні варіанти – це 
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результат і наслідок хронологічних процесів, своє-
рідне нашарування діахронних варіантів. Практи-
чно всі вживані варіанти мікротопонімів є цінним 
джерелом для вивчення діалектної системи дослі-
джуваного регіону. Ця закономірність пов’язана з 
творенням мікротопонімів переважно на діалект-
ній основі з подальшим функціонуванням у цьому 
ж мовному середовищі. 

Одним із важливих етапів дослідження мікро-
топонімії регіону є укладання словника на базі 
зібраного матеріалу. Укладачі регіональних слов-
ників білоруських мікротопонімів вважають за не-
обхідне враховувати ряд факторів: 1) зв’язок мік-
ротопонімів із місцевими географічними терміна-
ми; 2) відображення в назвах мікрооб’єктів мовних 
архаїчних рис; 3) зв’язок мікротопонімів із різни-
ми власними назвами; 4) зв’язок мікротопонімів із 
народними говорами; 5) наявність різних груп мі-
кротопонімів залежно від способів їх творення. На 
думку згаданих ономастів, це допомагає відобра-
зити перехід загальних назв у власні, показати пе-
ренесення назв із одного географічного об’єкта на 
інший, визначити не лише зв’язок, але й відмін-
ність мікротопонімії від ойконімії, виявляти на-
йменування декількох урочищ одним мікротопо-
німом тощо [1: 184]. 

Отже, словникова стаття повинна передбачати 
відповідь на такі запитання: 1. Яким є мікротопонім 
(вимова, відмінювання, варіанти)? 2. На якій тери-
торії функціонує онім? 3. Як утворилась назва, з 
якого мовного елемента (його значення), яким 
способом та яких змін зазнала (етапи її розвитку)? 
На нашу думку, докладні відповіді дозволять 
здійснити якомога точніший різноаспектний аналіз 
мікротопонімії будь-якого регіону. 

Науково-практичне дослідження мікротопоні-
мів у працях ономастів 50–90-их років ХХ ст. 
представлене лінгвістичним аналізом структури 
(структурний поділ на одно- та багатокомпонентні 
назви з урахуванням формантного членування, 
структурно-морфологічна характеристика), слово-
твору, семантики, рідше етимології назв [2-8, 13, 
16, 18-20, 24-26 та ін.]. Розгляд мікротопонімів як 
різновидів топонімів із позицій семантичної, стру-
ктурної, словотвірної та інших класифікацій допу-
скає В.В. Лучик. На думку науковця, “на відміну 
від макротопонімів, у мікротопонімії значно чисе-
льнішими й різноманітнішими є семантичні підг-
рупи, що зумовлюються кількістю й характером 
мікрооб’єктів [14: 124]”.  

У топонімічних дослідженнях активно застосо-
вують поняття “семантика топонімів”, “семантич-
на організація топонімів”, які відображають спектр 
топонімних чи топонімоутворювальних апелятив-
них та пропріальних елементів. Семантичний опис 
і класифікація топонімів окремих регіонів (геогра-
фічних, культурно-історичних, етнографічних) 
дають можливість виявити окремі категорії топо-
німоутворювальних назв і зробити ряд узагальнень 
для встановлення певної системності на семантич-

ному рівні. Універсальною базою утворення мік-
ротопонімів є апелятиви та оніми. 

Основні семантичні групи мікротопонімів вио-
кремлюються на основі загальнотопонімних прин-
ципів номінації. Зауважимо, що для здійснення 
семантичного аналізу мікротопонімного матеріалу 
показовими є екстралінгвальні фактори (фізико-
географічні особливості території, відносне роз-
ташування географічних об’єктів, флора, фауна, 
культурно-історичні перетворення, соціально-
історичні формації), які визначили появу та функ-
ціонування топоніма. Наприклад, як зауважує 
В.В. Лучик, із погляду семантичного зв’язку між 
ойконімами й позамовними чинниками (усього 
нараховують чотири: три з них становлять суть 
матеріальної організації навколишнього світу, а 
четвертий – штучне приписування об’єктам пев-
них уявлень чи зв’язків) найзагальнішою категорі-
єю в сучасній ономастиці вважається принцип но-
мінації, який ґрунтується на врахуванні визнача-
льних реалій, що впливають на творення назв по-
селень: “1) антропологічний (людський), який ви-
значає відношення поселення до людини; 2) прос-
торовий, який окреслює поселення стосовно інших 
географічних об’єктів на певній території; 3) внут-
рішній, що визначає притаманні поселенню риси 
як його властивість; 4) ідеологічний, завдяки яко-
му населеному пункту приписуються певні філо-
софські, політичні, правові, моральні, релігійні чи 
мистецькі погляди (цінності), що характеризують 
ідеологію відповідного суспільства [15: 93-94]”.  

Дослідження семантичного аспекту мікротопо-
німів дозволяє якісно виконати структурний ана-
ліз, який визначає достовірність назвотвірного 
аналізу. Останній вимагає виконання таких проце-
дур: 1) визначення назвотвірних моделей;             
2) з’ясування базових назв і їх специфіки (відонім-
ний чи відапелятивний етимон); 3) аналіз функцій 
тих формантів, які брали участь у творенні певно-
го типу назв географічних об’єктів. 

Важливим для дослідження назвотвірного ас-
пекту мікротопонімів як мовних одиниць є враху-
вання того факту, що різниця між загальними на-
звами та онімами полягає у зміні значення: апеля-
тиви співвідносні з поняттями, а пропріальні оди-
ниці – з уявленнями. На етапі виникнення назви 
всі складові елементи сприймаються як уявлення 
про географічний об’єкт. Людина, пізнаючи на-
вколишню дійсність і намагаючись виділити та 
індивідуально означити окремі одиниці реальнос-
ті, називає об’єкти не лише словами, але й словос-
полученнями, реченнями чи надреченнєвими ком-
плексами. Основною причиною такого явища є 
взаємозв’язок та нерозривна єдність кількісних та 
якісних характеристик предмета, що є об’єктом 
називання. Визначальною для розуміння природи 
утворення, функціонування назви є думка К.Й. 
Галаса про її часові межі, спосіб творення, почат-
кову форму та різні етапи буття: “…вона (назва)… 
має різні етапи буття, маючи на кожному з них 
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одну і ту ж сутність при помітних відмінностях у 
чомусь. Інакше кажучи, виникнувши на певному 
етапі, назва, не перестаючи бути собою, може за-
знавати відповідних змін, які й виражають процес 
розвитку її від ранішого до пізнішого стану. Тому 
дуже важливо, щоб явище простежувалось від йо-
го виникнення і враховувались ті зміни, яких воно 
зазнавало, щоб стати тим, чим воно є в даний мо-
мент [11: 37]”. Вирішення таких питань дасть змо-
гу з’ясувати, яким способом утворено мікротопо-
нім і за допомогою яких назвотвірних засобів, до-
зволить виокремити продуктивні назвотвірні мо-
делі та проаналізувати назвотвірний потенціал 
мікротопонімії регіону. 

Потреба етимологічного аналізу мікротопонімно-
го матеріалу визначається передусім значними труд-
нощами у процесі пошуку етимона при частковій та 
нульовій взаємозалежності назв [17: 14-15]. Є.С. Отін 
пропонує розрізняти три основні типи топонімних 
етимонів (залежно від характеру елемента 
об’єктивної реальності, що відображена в первинно-
му топонімі): 1) предметно зумовлені (відображення 
будь-якої матеріально вираженої природної, демоти-
чної чи локальної особливості об’єкта); 2) зумовлені 
подією (містять відомості про певні події, пов’язані з 
конкретним географічним об’єктом; реконструкція 
такої ситуації буває ускладнена тим, що, часто маю-
чи тільки місцевий характер, у народній пам’яті дов-
го не зберігається); 3) ситуативно зумовлені (відо-
браження топонімних ситуацій, взаємодії назв у ме-
жах системи) [17: 17]. 

Найсприятливішими умовами етимологічного 
аспекту дослідження ономастичного матеріалу 
А.О. Білецький вважає: а) зв’язок із апелятивною 
лексикою певної мови чи певної групи спорідне-
них мов чи певної мовної сім’ї, який установлю-
ється або відновлюється на основі вивчення істо-
ричного та діалектного словотворення конкретної 
мови або відповідних мов; б) структурний харак-
тер досліджуваного ономастичного елемента (ная-
вність у ньому, крім основних лексичних, ще й 
словотворчих морфем, афіксації); в) наявність фо-
нетичних, фономорфологічних, графічних і орфог-
рафічних варіантів досліджуваного елемента (від-
повідно – синхронічних та діахронічних), що під-
дається незаперечній ідентифікації [9: 10]. 

Характер відношень між базовими назвами та 
утвореними від них ономастичними елементами 
А.О. Білецький визначає як первинні зв’язки (апе-
лятиви > ономастичні елементи), оскільки в оно-
мастиці відомий і зворотний процес (ономастичні 
елементи > апелятиви), який презентує вторинні 
зв’язки [9: 11]. Межею етимологічного досліджен-
ня будь-якої ономастичної одиниці, на думку нау-
ковця, є встановлення його безперечного зв’язку з 
первісним апелятивним елементом [9: 15]. 

На основі узвичаєних принципів лінгвістичного 
аналізу топонімного матеріалу будуються різні 
класифікації. Поділ на можливі групи (семантичні, 
мотиваційні, назвотвірні тощо) залежить від типу 

аналізованих назв географічних об’єктів, характе-
ру принципів номінації та умов, за яких відбувався 
процес найменування. 

Перші спроби класифікувати ономастичний 
матеріал були ще у другій половині ХІХ ст. (Ф. 
Міклошич, Ф. Палацький). Поділ назв відображав 
два екстралінгвальні чинники: людський (топоні-
ми, похідні від власних назв людей) та природний 
(топоніми, похідні від загальних назв, що вказува-
ли на географічну характеристику території). На-
звані основні критерії стали базовими для функці-
онування класифікації, іменованої в науковій літе-
ратурі як лексико-семантична.  

На сучасному етапі класифікація назв за “сема-
нтикою твірної основи” теж передбачає поділ на 
відонімну (відантропонімні, відтопонімні назви 
тощо) та відапелятивну (назви, пов’язані з фло-
рою, фауною, рельєфом, властивостями об’єкта, 
ремеслами регіонів, сільськими промислами тощо) 
групи топонімів. Аналіз семантики твірної основи 
дозволяє класифікувати географічні назви й за мо-
тиваційною ознакою (характер відношення між 
назвою та денотатом на момент утворення топоні-
ма). Структурна класифікація представлена в нау-
ковій літературі, як правило, трьома основними 
групами: прості назви, складні (утворені слово-
складанням і такі, що складаються з основи та су-
фікса), складені назви (такі, що утворилися слово-
сполученням) [8: 126]; одно- та багатокомпонент-
ні. Словотвірна класифікація топонімного матеріа-
лу відображає характерні різновиди способів то-
понімної деривації. 

У кінці ХХ–початку ХХІ ст. з’явилися якісно 
нові класифікації, що засвідчують спробу дослід-
ників створити форму єдиної класифікації, побу-
дованої на основі синтезу двох і більше аспектів 
дослідження топонімів. Так, за переконаннями 
М.М. Торчинського, “послідовно, повно й компле-
ксно визначити семантику твірних основ ойконі-
мів та способи перетворення їх у власні назви по-
селень дозволяє поєднання трьох класифікацій: а) 
словотвірної (визначається, за допомогою яких 
словотвірних способів твірне слово стало назвою 
поселення); б) за типом лексичної деривації (ви-
значається семантика твірної основи); в) лексико-
семантичної (визначаються відношення між ойко-
німом і денотатом, які виникали при номінації). 

Тому таку класифікацію також можна назвати 
екстралінгвальною, мотиваційною, каузальною. 
Інакше кажучи, суть лексико-семантичної класи-
фікації ойконімії полягає у визначенні первинної, 
етимологічної семантики назви… [22: 206]”. Та-
кий підхід до аналізу топонімійних одиниць реа-
лізовано в дисертаційній роботі науковця [21]. 
Наприклад, аналіз географічної назви за мотива-
ційною ознакою дозволив М.М. Торчинському 
визначити такі основні групи ойконімів: локатив-
ні, квалітативні, першопоселенські, посесивні, 
родові, патронімічні, меморіальні, емоційно-
експресивні. Аналізована класифікація вже знай-
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шла застосування в пізніших працях дослідників 
[12]. 

У дисертації Д.Г. Бучка [10] запропоновано 
словотвірно-структурну класифікацію українсь-
ких ойконімів, відмінну від семантичної класифі-
кації В. Ташицького та структурної С. Роспонда. 
Тут враховано дворівневий характер деривації в 
ойконімії (новий підхід до словотвірного аналізу 
назв поселень), а також семантично-словотвірну 
структуру базових назв ойконімів та словотвірну 
структуру самих ойконімів. Тому надійним підґ-
рунтям та класифікаційною схемою для лінгвіс-
тичного аналізу ономастичного матеріалу за 
структурними, семантичними та назвотвірними 
ознаками, на думку Д.Г. Бучка, є словотвірно-
структурна класифікація українських ойконімів. 
Зокрема, у процесі аналізу ойконімів врахову-
ються такі фактори: дворівневий характер дери-
вації назв, семантично-словотвірна структура 
базових назв онімів та назвотвірна структура са-
мих онімів. З огляду на це, усі ойконіми ономаст 
поділяє на дві великі групи: 1) первинні; 2) вто-
ринні. Базовими назвами як первинних, так і вто-
ринних онімів можуть бути антропоніми, топоні-
ми, мікротопоніми або апелятиви. Їх аналіз нау-
ковець здійснює в межах конкретної ойконімної 
моделі [10]. 

Отже, аналіз мікротопонімного матеріалу на син-
хронному та діахронному зрізах передбачає такі ос-
новні етапи: збір матеріалу, систематизацію, класи-
фікацію та лінгвістичну інтерпретацію за структур-
но-семантичними, назвотвірними, мотиваційними 
тощо принципами, опрацювання яких представлене 
у студіях багатьох ономастів. Важливим для розу-
міння умов, способів та засобів утворення мікрото-
поніма є принцип дослідження поетапного творення 
оніма, який дозволить правильно визначити вихідну 
структуру або початкову форму буття кожної конк-
ретної назви. Необхідним для визначення та дослі-
дження назвотвірних особливостей мікротопонімів є 
розуміння власної назви географічного об’єкта як 
одиниці, що утворилася, функціонує та еволюціонує 
(проходить різні стадії, змінюючи форму буття) в 
часі. Тому комплексний мовний аналіз мікротопоні-
мів (етимологічний, структурно-семантичний, моти-
ваційний, назвотвірний) неможливий без урахування 
та визначення фізико-географічних особливостей, 
історії заселення та діалектної строкатості регіону. 
Саме ці чинники є не лише важливими, але й необ-
хідними умовами утворення, розвитку та функціону-
вання назв, оскільки мікротопонімія будь-якого регі-
ону піддається впливові зовнішніх і внутрішніх фак-
торів як у момент свого створення, так і в період фу-
нкціонування. 
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