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Актуальність теми
У сучасній стоматологічній галузі не до кінця вирі-

шеними залишається питання оцінки якості надання сто-
матологічної допомоги населенню (Самойленко А.В.,
Соколова І.І., 2016). За даними МОЗ України, пошире-
ність карієсу та його ускладнень у дорослого населення
становить 61–96 % (Павленко О.В., 2013). Саме тому
основною стоматологічною маніпуляцією є пломбування
каріозних порожнин фотокомпозитними матеріалами,
що у свою чергу зумовлює використання адгезивних
систем V–VII поколінь [1, 2, 3, 4]. Однак за результатами
епідеміологічного аналізу та достовірності стоматологіч-
них карт пацієнтів було констатовано високий рівень
звернень пацієнтів зі скаргами на неякісне пломбування,
однією із причин чого є порушення техніки роботи з адге-
зивними системами, а також використання адгезивних
систем неналежної якості у зв’язку з потраплянням знач-
ної кількості фальсифікату на стоматологічні ринки
України, що підтверджують останні дані стоматологічно-
го моніторингу.

З моменту розробки нової адгезивної системи до
початку її впровадження та застосування в клінічній
практиці проходить достатньо довгий період, протягом
якого всесторонньо вивчають фізичні, хімічні, біологіч-
ні властивості нового матеріалу на предмет відповідно-
сті прийнятим стандартам [4, 5, 6]. Дослідження на
доклінічному рівні включають оцінку цитотоксичності,
тератогенності, алергічних та інших ефектів в експери-
менті на культурах клітин, тварин, тести на силу з’єд-
нання [7, 8]. Після успішного проходження цього етапу
оцінюються результати клінічної апробації нового мате-
ріалу в різних експертних організаціях. Тільки після
цього нова адгезивна система потрапляє у продаж на
стоматологічний ринок [9, 10].

За даними IOFOS (Solheim T., 2012), Біди В.І.,
Міщалова В.Д, 2013), найбільша кількість конфліктних
ситуацій між пацієнтами, лікарями та клініками ви -
значена саме в цьому сегменті медико-правових відно-

син, які стають предметом комісійних експертиз по яко-
сті надання стоматологічної допомоги. Аналіз джерел
науково-медичної інформації свідчить, що на сьогодні у
практичній охороні здоров’я не існує обґрунтованих
методів ідентифікації стоматологічних адгезивних
систем стосовно фірми-виробника [11, 12].

Практична перевірка ефективності ідентифікації за
допомогою фізичних методів дослідження дозволить
встановити не тільки рівень відповідностей і достовір-
ності отриманих результатів, а й доцільність імплемен-
тації методу з точки зору об’єму описової частини кіль-
кісних даних, фінансової можливості широкого впро-
вадження, умов проведення та підходів до мінімізації
похибок і природи їх виникнення.

Ідентифікації стоматологічних адгезивних матеріа-
лів в умовах in vitro дозволить експериментально аргу-
ментувати ефективність запропонованої методики з
використанням принципів статистичної обробки резуль-
татів та сформувати сукупність критеріїв, що визна-
чають ключові ідентифікаційні показники лабораторно-
го дослідження адгезивних систем [12].

Отже, розширення доказової бази експертних кри-
теріїв оцінки стоматологічного статусу при розгляді
скарг на неякісно проведене стоматологічне лікування
є актуальним науковим завданням для стоматології
та судової медицини, що потребує подальшого вирі-
шення.

Матеріали і методи дослідження
Лабораторне дослідження проводилось на базі cто-

матологічного факультеті УжНУ, науково-дослідного
центру судової стоматології та кафедри оптичної фізики
фізичного факультету Ужгородського національного уні-
верситету. У ході експерименту було застосовано спек-
трофотометричну установку на базі спектрофотометра
СФ-4 та представників основних поколінь адгезивних
систем: Prime & Bond NT (Dentsply) – V покоління аце-
тонвмісна адгезивна система, OptiBond Solo Plus (Kerr) –

Лабораторна оцінка 
спектрофотометричних методів ідентифікації

адгезивних систем у судовій стоматології

Актуальність. У сучасній стоматологічній галузі не до кінця вирішеним залишається питання оцінки якості надання стома-
тологічної допомоги населенню. Зважаючи на високу поширеність карієсу (61–96 %), основною стоматологічною маніпуля-
цією є пломбування каріозних порожнин фотокомпозитними матеріалами, що у свою чергу зумовлює використання адге-
зивних систем. .Однак, враховуючи дані епідеміологічних досліджень та високий рівень звернень пацієнтів зі скаргами на
неякісне пломбування зубів, однією з причин чого є використання адгезивних систем неналежної якості, постає актуальне
питання ідентифікації адгезивних систем відносно фірм-виробників.
Мета: розробка спектрофотометричних методів ідентифікації адгезивних систем для обґрунтування доказової бази у сто-
матології та судовій медицині.
Матеріали та методи. Дослідження проведені на представниках адгезивних систем V–VII поколінь шляхом методу світло-
вої спектроскопії було визначено коефіцієнти поглинання, відбивання та пропускання кожного зі зразків.
Реззультати. У результаті проведених досліджень встановлено, що використання методів спектрофотометрії дозволяє
проводити ідентифікацію адгезивних систем V–VII поколінь здатних пропускати та поглинати світлові хвилі в діапазоні
(400–700 нм).
Висновки. Проведені лабораторні дослідження виявили, що спектрофотометричні методи ідентифікаціі адгезивних V–VII
поколінь, здатних пропускати та поглинати світлові хвилі в діапазоні (400–760 нм), є достовірними.
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Таблиця 1
Коефіцієнти пропускання адгезивних систем V–VII поколінь.

Таблиця 2
Коефіцієнти поглинання адгезивних систем V–VII поколінь.

Рис. 1. Коефіцієнти поглинання
стоматологічних адгезивних систем 
різних фірм виробників.

Рис. 2. Коефіцієнти пропускання
стоматологічних адгезивних систем
різних фірм виробників.



V покоління – етаноловмісна адгезивна система, For-
Bond (CromDental) – V покоління етаноловмісна адге-
зивна система, Single Bond Universal (3M) – VII поколін-
ня, адгезивна система на основі етанолу та води, Adper
Single Bond (3M) – V покоління, етаноловмісна адгезив-
на система, Tetric N Bond Self Tech (Ivoclar) – VII поко-
ління, адгезивна система на основі води. Зі всіх представ-
ників адгезивних систем було виготовлено однакові
заготовки розміром 10 × 5 × 2 мм. Розміри досліджуваних
пластинок перевіряли за допомогою штангенциркуля.
Пластинки промаркували за допомогою цифрової нуме-
рації для оптимізації процесу категоризації результатів.
Після формування досліджуваних пластинок кожну з
них досліджували методом спектрофотометрії (відбиван-
ня, пропускання, поглинання).

Світло від лампи розжарювання в експерименті
падає на призму спектрофотометра СФ-2 і розкладається
у спектр. Далі світло проходить через паз для світло-
фільтрів, в якому заздалегідь було встановлено зразок
адгезивної системи. Пройшовши через зразок світло пев-
ної довжини хвилі падає на фотоелектронний помножу-
вач (ФЕП) і створює в ланцюзі підсилювача та ФЕПа
фотострум, величина якого пропорційна інтенсивності
цього випромінювання. Силу фотоструму мала (10-10–10-

8 А) не можна виміряти амперметром. Тому вимірюється
не фотострум, а напруга на виході підсилювача. Ця
напруга пропорційна фотоструму, а отже, й інтенсивності
випромінювання, що падає на фотодіод, теж.

Якщо в пазах для зразків немає зразка, то матимемо
суцільний спектр випромінювання вольфрамової нитки
лампи розжарювання (без урахування спектральної чут-
ливості ФЕП). Якщо в пазах знаходяться зразок, то отри-
муємо спектр пропускання досліджуваного зразка.
Порівнюючи його зі спектром випромінювання вольфра-

мової нитки, можна визначити спектр поглинання й
виміряти довжину хвилі, відповідну межі поглинання
зразка.

Результати дослідження 
та їх обговорення

У результаті експериментального лабораторного
дослідження вдалось установити, що коефіцієнти погли-
нання та пропускання цих зразків відрізняються і є суто
індивідуальними для кожного зразка, а також співпа-
дають з даними еталонної бази. Спектрофотометричний
метод відбивання не є достовірним, оскільки розбіжності
при знятті показників з фотоелектричного помножувача
входили в межу похибки приладу. Відтак можна стверд-
жувати, що спектрофотометричні параметри пропускан-
ня та поглинання являються достовірними. Використан-
ня вдосконалених методів спектрофотометрії дозволяє
проводити ідентифікацію адгезивних систем V–VII
поколінь, здатних пропускати та поглинати світлові
хвилі в діапазоні (400–760 нм) Це у свою чергу дає мож-
ливість проводити об’єктивну оцінку якості надання сто-
матологічної допомоги населенню, визначати фальсифі-
ковану продукцію, що потрапляє на український риноку
стоматологічних матеріалів.

Відтак можна стверджувати, що метод ідентифікації
стоматологічних адгезивних систем з верифікацією їх
специфічних оптичних властивостей у діапазоні дослід-
жуваних світлових хвиль є можливим.

Результати вимірювання та обчислення оптичних
властивостей стоматологічних адгезивних систем (коефі-
цієнти поглинання та пропускання), їх графічне та таб-
личне значення представлені нижче для об’єктивізації
залежності показників від довжини хвилі світлового про-
меня та фірми виробника.
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Лабораторная оценка спектрофотометрических методов идентификации адгезивных систем 
в судебной стоматологии

С.Б. Костенко, Р.Ю. Маруха

Актуальность. В современной стоматологической отрасли не до конца решенным остается вопрос оценки качества оказания стоматологической помощи
населению. Учитывая высокую распространенность кариеса (61–96 %) основной стоматологической манипуляцией является пломбирование кариозных
полостей фотокомпозитными материалами, что в свою очередь предопределяет использование адгезивных систем. Учитывая данные эпидемиологических
исследований и высокий уровень обращений пациентов с жалобами на некачественное пломбирование зубов, одной из причин чего является использова-
ние адгезивных систем ненадлежащего качества, возникает актуальный вопрос идентификации адгезивных систем относительно фирмы-производителя.
Цель – разработка спектрофотометрических методов идентификации адгезивных систем для обоснования доказательной базы в стоматологии и судеб-
ной медицине.
Материалы и методы. Исследования проведены на представителях адгезивных систем V–VII поколений. Путем метода световой спектроскопии были
определены коэффициенты поглощения, отражения и пропускания каждого из образцов
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