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ПАНІДЕОЛОГІЯ В ГЕОПОЛІТИЦІ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ У 

ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТОЛІТТЯ 

Напередодні революції 1848 року західне слов’янство було втягнуте у 

процес модернізації національної ідеології. Але на тлі процесу самовизначення 

великих за чисельністю етнічних одиниць слов’янський духовний ренесанс 

відрізнявся етнорегіональною специфікою та став об’єктом політичної уваги 

для урядів великих імперій – Австрійської та Російської. Для Росії ідея 

загальної слов'янської етнічної спільності, панславістичної ідеології носила не 

тільки науковий характер, але була також стала фактором геополітичного 

інтересу. 
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Бевзюк Е.В. ПАНИДЕОЛОГИЯ В ГЕОПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОЙ 

ИМПЕРИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ ВЕКА 

Накануне революции 1848 года западные славяне были вовлечены в 

процесс модернизации национальной идеологии. Этот процесс отличался 

этнорегиональной спецификой и стал объектом политического внимания для 

правительств Российской и Австрийской империй. Для России идея всеобщей 

славянской этнической общности, идеологии панславизма носила не только 

научный характер, но была также фактором геополитического интереса. 
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Bevzyuk E. PANIDEOLOGY IN THE GEOPOLITICS OF THE 

RUSSIAN EMPIRE IN THE FIRST HALF OF THE XIX CENTURY 



National movement and further development of national benchmarks of the 

European peoples at the beginning of the revolution of 1848–1849 are one of the 

most socio-political contextualized pages in the past of the Slavik peoples in Europe. 

The research is considered to be topical since the process of formation of national 

ideology in the 19th century, that occured in the Slavs environment, took place in 

terms of distribution of the national principle and state formation in the majority of 

the European countries. The purpose of the research is to enlighten the course, laws 

and specifics of formation of the national paradigm at the beginning of the revolution 

of 1848–1849. The object of the study is the national movement of the Slavs, the 

subject of scientific analysis is the national ideology developing under the influence 

of both internal and external factors. 

To achieve the main goal of the research the author has considered it to be 

necessary to solve a number of the following tasks: to scientifically, logically, 

argumentatively and coherently lay out specifics of the process of Slavic national 

ideology formation and reveal its main features. It should be emphasized that by the 

beginning of the revolution the national patriotic mood was not limited merely by the 

demand of the cultural reforms, it gradually transformed into the context of new 

political and socio-economic ideas. At the same time, in the meaning of national 

paradigm of the Slavic National Movement the idea of its moderation or passive 

opposition actualized drastically. In general national paradigm was a certain mixture 

of political ideas, in which political freedom – democracy, social and personal 

guarantees – took a somewhat secondary place, the struggle for the national justice 

with its moral and cultural principles, became dominant. 

On the eve of the 1848 revolution western Slavs were involved in the process 

of modernizing their national ideology. Al though this process was an all-European 

phenomen on and large ethnic units were under going self-determination, the spiritual 

renaissance of the western Slavs had specific regional and ethnic characteristics, thus 

attracting the political attention of the governments of great empires – the Austrian 

and the Russian. For Russia, the biggest Slavonic country, the idea of the general 



Slavonic ethnic unity as well as the Pan-Slavistic ideology were not only of scientific 

character, but also served as a factor of geopolitical interest. 

Keywords: nation, national culture, ideology, empire, Pan-Slavism, idea, democracy, freedom, national 

ideology, region, ethnos, Russia, Europe, Slavs, foreign policy, geopolitics. 

 

Варто визнати, що сам по собі панславізм, як його зміст, так і 

термінологічне наповнення, досі не отримав однозначної оцінки та визначення 

у вітчизняній і зарубіжній історіографії. При цьому, певним проривом у 

систематизації понятійного апарату відносно проблеми слов’янської 

об’єднавчої ідеології та її ролі в національних рухах народів Габсбурзької 

монархії можна вважати кілька міжнародних конференцій, що мали місце в 60-

х рр. ХХ ст. в Чехословаччині. Під час дискусії дослідники [11;42] дійшли 

висновку, що терміни «ідея слов’янської взаємності» і «панславізм», з огляду 

на набутий з часом високий змістовий рівень політизації, варто менше 

використовувати. На думку славістів, дослідникам варто повернутися до 

терміну «слованстві – slovanství», використання якого було звичайним ще в 

чеській славістиці 30-х рр. ХХ ст. [43;44]. Цей досить ємний термін включав у 

свій зміст всю ґенезу уявлень про слов’янську спільність. При цьому в 

марксистській історіографії було закономірним позитивно ставитися до ідеї 

слов’янської взаємності й підкреслювати реакційний характер панславізму. 

Така установка остаточно внесла термінологічну плутанину до змісту багатьох 

славістичних досліджень, а поняття і концепції слов’янської спільності й 

панславізму часто використовувалися на позначення одних і тих же явищ. 

Зазначені обставини змусили нас уважніше розглянути зміст і значення ідеї 

панславізму для процесу становлення національної парадигми у західних 

слов’ян. 

Як відомо, перша половина XIX ст. характеризувалася як початком 

процесу національного самовизначення ряду народів Середньої і Південно-

Східної Європи, так і значними геополітичними змінами. Цілком логічно, що 

зовнішньополітичні та воєнні успіхи Російської імперії стали причиною 

широкого теоретичного, а з часом й історико-політичного дискурсу навколо 



сутності й змісту наднаціональних інтеграційних всеслов’янських ідей зокрема 

і панславізму конкретно.  З огляду на заявлену вище проблему, розглянемо 

панславізм, враховуючи специфіку еволюціонування ідеї панславізму в змісті 

російсько-слов’янських стосунків й імперської зовнішньої політики. 

У зв’язку із викладеним вище, вважаємо, що варто визначити специфічні 

риси панславізму. Особливістю становлення і розвитку панславізму як одного 

із видів інтеграційних наднаціональних ідей стало його походження з ідеї 

етнічної, мовної, культурної спорідненості слов’янських народів. У розрізі 

нашого дослідження для нас особливо цікавим буде такий тип політичного 

панславізму, як слов’янофільський або російський панславізм. Його 

прихильники припускали думку про можливість об’єднання слов’янських 

народів навколо Росії. Як відомо, подібний варіант інтерпретації панславізму в 

тій або іншій мірі розглядався і Л.Штуром [40, s.195]. Проросійський 

панславізм як ідеологія в подальшому отримав свій концептуальний розвиток в 

рамках слов’янофільства, що, безумовно, було підставою для його 

багатолітньої критики з боку наступного покоління політиків, публіцистів і 

науковців.  

Дещо підсумовуючи, зазначимо, що панславізм та спроба репродукувати 

на його тлі ідею загальнослов’янської свідомості ніколи не були виключно 

прогресивними факторами. Проти волі його фундаторів він все ж був 

приречений входити в суперечність з етнічною самосвідомістю, з інтересами 

кожного окремо взятого слов’янського народу і процесом його самовизначення. 

Отже, на певних етапах розвитку західних слов’янських народів 

загальнослов’янська свідомість не тільки не сприяла розвитку національної 

свідомості, але і перешкоджала закріпленню національного принципу, будучи 

більш архаїчною, міфологізованою та заснованою на етнічних стереотипах, які 

є більш консервативними за своєю суттю. 

Загалом, в 30-і – 40-і рр. XIX ст. ідеї панславізму поступово закладалися 

до концептуальних основ зовнішньої політики Російської імперії. Сам же 

російський панславізм у цей період репрезентував систему поглядів незначної 



частини окремих представників дворянства. Показово, що в той самий час 

стараннями російських консерваторів був створений узагальнений образ 

занепадаючого Заходу, в якому панує індивідуалізм, а тому державний організм 

активно знищується революційним рухом. На цьому політичному фоні 

російський імператор Микола І, його уряд були, скоріше за все, заклопотані 

збереженням існуючого європейського легітимізму у рамках Священного 

Союзу, а геополітичні інтереси Російської імперії у більшій мірі були 

спрямовані на західних і південних слов’ян. 

На користь обґрунтованості наших тверджень можуть свідчити 

документи та історичні факти, які ми нижче представимо та прокоментуємо. Як 

відомо, в російській історіографії склалася небезпідставна думка, що для 

формування національної самосвідомості західного слов’янства певне значення 

мали наукові відрядження та мандрівки російських інтелектуалів [12;14]. При 

цьому саме твердження про те, що російсько-слов’янські зв’язки мали не тільки 

наукове значення, а й значення певного «світоглядного поштовху» для 

подальшого «внутрішнього ліберального розвитку» російського суспільства, 

так і, в той самий час, було елементом емансипації західної слов’янської 

творчої еліти, сформульовано ще в кінці XIX ст. [9;27]. Подібну оцінку цього 

історичного явища поділяє і низка сучасних дослідників. Проте автор не 

схиляється до абсолютизації значення цього факту в історії російсько-

слов’янських зв’язків і вважає за доцільне оцінити це явище з точки зору 

становлення і поширення  наднаціональних інтеграційних ідей.  

Подібний підхід дозволяє нам стверджувати, що додатковим фактором 

появи панславізму як наднаціональної ідеї, а з часом й ідеології, стала 

активізація наукового інтересу до слов’янства як до об’єкта досліджень з боку 

російської наукової еліти. Так, 20 січня 1836 р. імператор Микола І дозволяє 

відрядити до Берлінського університету вихованців юридично-філософського 

факультету Головного педагогічного інституту М.Іванішева та історико-

філологічного факультету – М.Касторського. Після стажування їм було надано 

дозвіл відвідати Прагу, Лейпціг та Відень з метою вивчення слов’янської 



філології та історії. По завершенні відрядження М.Іванішев та М.Касторський 

надали міністрові народної освіти С.С.Уварову інформацію про стан 

«богемських вчених та угорських сербів». Звіти молодих науковців вже з 

коментарями від «Дон-Кіхота російського самодержавства» Уварова [32, c.38] 

були передані до канцелярії російського імператора та містили цікаві думки 

імперського чиновника: «дані, що були отримані в результаті подорожі 

молодих наших вчених у слов’янські землі … надали ... відомості про 

справжній стан слов’янського світу» [19, л.21]. Далі Уваров вважає за 

необхідне виступити з ініціативою перед імператором, в якій пропонувалось 

надати матеріальну підтримку духовним лідерам західнослов’янських 

національних рухів. При цьому адресність та розміри матеріальної допомоги 

від російського уряду офіційно не розголошувалися. Але той самий Уваров 6 

грудня 1838 р. у доповідній записці на ім’я імператора написав: «Для відправки 

певної грошової суми ... існує зручний випадок. Це мандрівка до слов’янських 

земель професора Московського університету Погодіна, який ... може передати 

їм щедро надану Вашою Величністю допомогу... та при цьому він не буде 

привертати особливої уваги Австрійського уряду» [19, л.21-22]. Відповідно вже 

в січні 1839 р. М.П.Погодін отримав таємний лист з міністерства, в якому за 

підписом С.С.Уварова йому доручалося «передати Шафарику і Ганці кожному 

по п’ять тис. карбованців у відповідності із наданими вам мною усними 

настановами з цього предмета» [26, л.31]. 

Отже можна припустити, що офіційний Петербург постійно намагався 

підкреслити своє прихильне ставлення до проявів слов’янської культурної 

спільності і навіть стимулював появу цих проявів. Сюди варто віднести і 

матеріальну підтримку, різного роду заохочення наукових і духовних лідерів 

західного слов’янського руху – Шафарика, Штура, Коллара, Смолера та інших 

[18, с.ХV; 5, с.28–29; 21, с.427]. У цілому відзнаки, матеріальні винагороди та 

допомога були цілком справедливим визнанням внеску національних 

інтелектуалів у розвиток наукової славістики. В той самий час поява 

підвищеного інтересу до наукової славістики співпала із фактом зацікавленості 



російського уряду слов’янською проблемою. Як свідчать факти, західні 

національні й етнічні еліти не тільки сприяли появі російського інтересу до 

себе як до об’єкта внутрішньої політики, але й стимулювала процес зростання 

своєї політичної суб’єктності. Наше твердження можна прокоментувати 

цитатою з листа Л.Штура. Він в листі до І.І.Срезневського називає Москву 

«слов’янською столицею» та закликає відомого науковця організувати 

російську спільноту для зібрання коштів: «щоб Ви нам … допомогли і кошти 

надали, були б ми дуже Вам вдячні, та й чому би заможним братам своїм 

працьовитим, але бідним братам не допомогти?» [23, с.465–467]. 

На нашу думку, матеріальна підтримка слов’янських контактів не була 

лише суто філонтропською акцією російського імператора. Можна припустити, 

що вона в той самий час містила прихований інтерес геополітичного характеру, 

який варто розглядати як моніторинг суспільно-політичної ситуації в 

слов’янському середовищі. Зрозуміло, що австрійський уряд з підозрою 

ставився до таких російських меценатських проявів на ниві слов’янської 

спільності, й для цього твердження існують підстави. Наприклад, під час другої 

подорожі М.П.Погодіна до слов’янських земель він не лише знайомиться з 

Колларом, а в тому числі спостерігає і вивчає реальні політичні настрої слов’ян. 

Про цей факт ми безпосередньо можемо дізнатися зі звіту Погодіна до міністра 

Уварова. Славіст доводить до відома міністра інформацію про бажання 

окремих західних слов’ян відокремитися від Австрійської імперії та створити 

наднаціональне утворення, в якому головну функцію захисника 

всеслов’янських інтересів мала б виконувати Росія [24]. Погодін, незважаючи 

на цілком логічне для російського науковця бажання перебільшити 

масштабність єднавчих настроїв у слов’ян, передає і описує їх у листі до 

міністра народної освіти у наступній тональності: «... у слов’ян панує загальна 

думка, що Австрійська імперія повинна незабаром зникнути, і вони 

відокремляться від неї при першому ж сприятливому випадку. ... Тоді, кажуть 

слов’яни, буде заснована слов’янська держава на чолі із Росією» [22, с.60]. В 

іншому місці ми можемо прочитати таке спостереження російського 



мандрівника, за яким утиски слов’ян в Австрійській імперії викликають 

зростання їх невдоволення і ненависті: «Ця ненависть зростає, тим більше, що 

слов’яни усвідомлюють свою перевагу над австрійцями як кількісно, так і 

якісно» [25, c.18]. 

Наведені цитати зі звіту М.П.Погодіна дозволяють стверджувати, що 

наукові подорожі до кінця не носили суто наукового характеру, при цьому 

панславізм як ідея під час відрядження відомого славіста вже однозначно був 

присутнім в світогляді слов’янських  ідеологів Австрійської імперії, що, 

відповідно, і спонукало проавстрійськи налаштовані сили протидіяти його 

поширенню. У цьому зв’язку варто згадати критичні праці чиновника і 

аристократа графа Л.Л.Туна [38;39]. До речі, означені події у часі співпали з 

охолодженням австрійсько-російських відносин, що, на нашу думку, одразу 

зробило наукову славістику заручницею політичної кон’юнктури.  

Фактичний зміст листів М.П.Погодіна на адресу міністра дозволяє 

припустити, що під час наукового відрядження відомий російський славіст 

виконував таємну місію, яку офіційний Відень мав підстави розглядати не 

тільки як наукове відрядження. І тому цілком не випадково, що російський 

науковець у своєму листі до міністра пропонує уряду уважно розглянути 

питання фінансової підтримки слов’янських рухів і по можливості 

задовольнити матеріальні потреби його лідерів шляхом надання їм «двадцяти 

п’яти тисяч карбованців асигнаціями щорічної допомоги, що задовольнить їх 

потреби навіть з надлишком... Допомога, – наголошує М.П.Погодін, – 

зрозуміло, має надаватися таємним шляхом» [24, л.46]. Доповідна записка 

Погодіна була передана міністром Уваровим імператору Миколі І. Імператор на 

ній власноруч написав: «Дуже цікаво, але потребує значної обережності. 2 

тисячі сріблом можна надати» [19, л.21-22]. 

Пізніше, остаточно звітуючись про результати своєї діяльності після 

наступного наукового відрядження 1842 р., М.П.Погодін у дусі «ідеї 

всеслов’янства» не просто ще більш наполегливо рекомендує російському 

уряду матеріально підтримувати національні прагнення австрійських слов’ян, 



але й від себе особисто додає: «Я беруся передавати допомогу навіть ще більш 

таємно, ніж англійці доставляють порох черкесам або пруссаки заборонені 

книги полякам» [24, л.86]. Наявні історичні джерела дозволяють стверджувати, 

що Погодін був досить активним популяризатором ідеї фінансової допомоги 

західним слов’янським лідерам [20]. Таким чином, можна констатувати: попри 

науковий характер відрядження, його зміст поступово доповнився завданням 

політичного моніторингу слов’янської націотворчої проблематики. При цьому 

варто визнати, що самі відрядження М.Іванішева, М.Касторського М.Погодіна, 

В.І.Григоровича, Й.М.Бодянського, І.І.Срезневського у просторових і часових 

рамках збіглися з процесом слов’янського самоусвідомленням і, відповідно, з 

поширенням настроїв етнічної взаємності, що, фактично, стало причиною 

побоювань з боку офіційного Відня можливості переростання культурного 

панславізму у наднаціональний політичний панславізм. 

У розрізі нашого дослідження певний науковий інтерес, на перший 

погляд, викликає достатньо парадоксальна трактовка практики російського 

панславізму О.Бакуніним. Так, відомий російський мислитель, революціонер, 

анархіст, ідеолог народництва саму ідею панславізму сприймав позитивно, про 

що свідчать його виступи на конгресі у Празі [2, c.1], але в той самий час він 

заперечував намагання низки прихильників наднаціональної ідеї наповнити 

саму ідею царофільським змістом. Можна стверджувати, що до реакційного 

царофільського панславізму російський анархіст ставився негативно. О.Бакунін 

був переконаний, що царизм слов’янську проблематику розглядає крізь призму 

особистих імперських інтересів. Відомо, що цей російський революціонер 

підтримував наднаціональний інтеграційний проект федерації 

К.Лібельта [31, c.66]. Згідно з ним «республіканська федерація має охопити всі 

слов’янські землі» [2, c.118], а не лише слов’янські народи, що проживають у 

межах Габсбурзької монархії.  

Відповідно, відомий анархіст застерігає представників західної 

слов’янської еліти від їх ілюзій стосовно можливої участі російської монархії у 

захисті їхніх національних і політичних інтересів. З часом у праці «Сповідь і 



листи Олександру ІІ» Бакунін свою думку конкретизує: «Російський цар уклав 

новий тісний союз із австрійською династією не заради вас, а проти вас …, 

російський уряд вже з давніх часів агітує вас так само, як і турецьких слов’ян, з 

допомогою своїх агентів, які об’їжджають слов’янські землі, при цьому мають 

на меті поширювати між вами панславістичні думки, надають вам надію на 

швидку допомогу, яка наближається, говорять про звільнення всіх слов’ян 

могутньою силою Російського царства! ... Увійшовши до Росії імператора 

Миколи, ви увійшли б до труни: поховаєте своє народне життя і будь-яку 

свободу» [2, s.81]. 

Схожі принципи у змісті наднаціональної інтеграційної програми ми 

знаходимо у М.І.Костомарова [4, c.170–172] і в статуті Кирило-Мефодіївського 

товариства. «Кожне слов’янське плем’я, – зазначається в статуті Слов’янського 

товариства св. Кирила і Мефодія, – повинне мати свою самостійність …, мати 

народне правління і дотримуватися ідеї повної рівності своїх 

громадян» [30, c.150–152]. Цілком зрозуміло, що сама пансловістична ідея у 

такій її формі, як республіканська всеслов’янська федерація, не могла отримати 

широкого кола прихильників на теренах двох імперій – Австрійської і 

Російської. Хоча додамо, що ідею наднаціонального вільного федеративного 

об’єднання визнавали переважно демократи. Так, один із організаторів 

Празького повстання демократ Й.В.Фріч після революції 1848–1849 рр., в листі 

до М.П.Погодіна написав про те, що бачить «майбутнє слов’ян і їх порятунок 

тільки у вільній слов’янській федерації» [37, s.497–501]. Подібну політичну 

позицію займав чеський демократ К.Сабіна. Пізніше, в 1867 р. у статті 

«Слов’янство і панславізм» К.Сабіна написав: «Західне слов’янство ... за своєю 

сутністю є федеративним, а тому не може мати нічого спільного з московським 

панславізмом, який прагне все поглинути і пристосувати виключно для 

себе» [41, s.304]. 

Але в цілому бакунінський проект федералізації слов’янства не мав 

публічного визнання і навіть не знайшов підтримки у представників іншої 

наднаціональної інтеграційної ідеї австрославізму – Ф.Палацького, К.Гавлічека-



Боровського, Я.Йордана. При цьому царська Росія загалом не була зацікавлена 

у «федералізації» слов’янської проблеми, тому що не тільки не бажала 

політичного протистояння ні з Австрійською, ні з Османською імперіями, але й 

будь-яку наднаціональну форму федералізації вважала згубною ідеєю для 

російського самодержавства. Для підтвердження нашої думки наведемо цитату 

з «Щоденника» ліберально налаштованого цензора О.В.Нікітенка. 1 червня 

1847 р. він записав свідчення слов’янофіла, професора Петербурзького 

університету, надвірного радника Ф.В.Чижова. Нагадаємо, що російський уряд 

підозрював Чижова у змові на користь австрійських слов’ян і у зв’язках із 

членами Кирило-Мефодіївського товариства. Наявний архівний матеріал 

дозволяє стверджувати, що, вивчаючи зарубіжних слов’ян,  він «всією душею 

віддавався слов’янському питанню», виявляв конкретні приклади спорідненості 

з їх культурними традиціями. Цей факт дозволив Чижову зацікавитися 

проблемою можливого спільного політичного буття слов’янських народів та їх 

участю в національно-визвольному русі. Після подорожі до слов’янських 

земель Чижов був заарештований царським урядом. Нікітенко так занотував 

свої враження про допит Чижова: «Він ніби визнав деякі свої помилки щодо 

об’єднання всіх слов’ян у одну монархію під скіпетром Росії. Само собою 

зрозуміло, що ця помилка ... була йому охоче пробачена» [16, c.487]. Наведений 

матеріал цілком вписується в зміст публічної позиції міністра народної освіти 

графа С.С.Уварова. В дусі охоронної ідеології в спеціальному циркулярі на 

адресу попечителя Московського навчального округу імперський міністр 

категорично забороняє не тільки пропагувати слов’янську ідею, а навіть 

згадувати про солідарність слов’янських народів, хоча в той самий час 

рекомендував заохочувати «прояви безумовної прихильності до православ’я і 

самодержавства» [16, c.488–489]. 

З огляду на викладене вище, логічним буде таке наше твердження: 

наявний історичний матеріал дозволяє стверджувати, що російський імператор 

Миколи І головною метою свого царювання вважав утвердження 

самодержавного принципу як основи російської політичної системи. Пізніше 



французький історик П.Лакруа для характеристики охоронної доктрини 

російського імператора обрав слова самого Миколи I після слідства над 

декабристами: «Революція біля воріт Росії, але вона не проникне до нас, і я 

клянусь, поки буду живий, милістю Божою я буду імператором!» [13, c.178]. 

Ще більш конкретно основна внутрішньополітична ідея російського монарха 

прозвучала у його маніфесті від 18 липня 1826 р. «Кожен може бути впевненим, 

– заявив імператор, – в непохитності існуючого порядку, безпеці його 

власності, впевненим в сьогоденні, а також може спокійно дивитися у майбутнє 

з надією» [15, ст.465] Нами не випадково наведений ланцюжок висловлювань 

російського імператора. Наявний історичний матеріал, численні «жандармські» 

укази імператора [6;7;8;36] дозволяють стверджувати: бурхлива 

зовнішньополітична діяльність Миколи І була спрямована на посилення 

традиційних імперських ідеологічних установок, він активно намагався 

налагодити узгоджені дії преш за все тих монархічних урядів, що входили до 

Священного Союзу.  

З часом консерватизм російського імператора навіть отримав схвалення 

від Отто фон Бісмарка. «Імператор Микола,  – констатував «залізний канцлер», 

– діяв, тому що був переконаний в тому, що з волі Божої він покликаний 

очолити монархічний опір революції, яка насувається із Заходу» [3, c.158]. 

Внутрішня і міжнародна політика російського царя була спрямована на 

забезпечення режиму законності та правопорядку в рамках посилення існуючої 

вертикалі влади. Пізніше початок революції 1848–1849 рр. привніс у переважно 

культурний панславізм принципово новий національно-революційний фактор, 

який став детермінантою російської оцінки наднаціональної інтеграційної ідеї і 

додатково сприяв закріпленню ідеї легітимізму. Сама революція 1848 р. не 

тільки актуалізувала національну свідомість багатьох слов’янських народів 

Європи. У той час на західних слов’ян дивилися як на свого роду авангард 

Росії, який можна було б використати для радикальної зміни співвідношення 

сил в Середній Європі. В означених соціально-політичних умовах, імператор 

Микола І фактично отримав можливість використати за бажанням в боротьбі за 



свою європейську гегемонію як консервативні, так і революційні засоби. 

Інструментом революційного засобу можна було б вважати насамперед 

панслов’янську ідеологію із ідеєю слов’янського месіанства. Відповідно, на 

інтелектуальному тлі означених ідей відкривалася перспектива можливого 

звернення до пригноблених слов’ян. Російський цар обрав консервативну, 

охороно-системну ідеологію, що і визначило його агресивну, військову 

поведінку у період «Весни народів». 

В той самий час панславізм першої половини ХІХ ст. із його 

інтеграційним і наднаціональним принципами, а, головне, національно-

визвольним рухом являв собою в розумінні представників російської 

політичної еліти поки що невивчене, а головне незрозуміле з точки зору 

перспективи його розвитку явище. Тому, керуючись принципом «краще 

заборонити, ніж виправляти», представники російського уряду ініціюють 

видання низки циркулярів, а також наказують провести заходи, метою яких має 

стати запобігання та протидія проникненню до Росії «ворожих ліберальних» 

ідеологій, які досить активно потрапляла на терени імперії на тлі ідей 

всеслов’янства. Так, мотиви особистої заклопотаності міністра С.С.Уварова з 

приводу лібералізації національних слов’янських ідеологій ми знаходимо у 

його «Доповіді імператору» від 5 травня 1847 р. [33, c.171–177] і в «Таємній 

циркулярній пропозиції» від 27 травня 1847 р. [35, c.347–351].  Отже, якщо в 

цілому взяти до уваги зазначене вище, то стає зрозумілою теза з наступного 

таємного циркуляру міністра народної освіти С.С.Уварова від 30 травня 1847 р. 

Циркуляр був складений за наказом імператора, а потім надісланий та 

зачитаний на вчених радах Петербурзького, Харківського, Московського, і 

Казанського університетів. Безпосередньо в документі писалося: «Ми 

зобов’язані затвердити початок російського розуму, російської чесноти, 

російського почуття. Ось споконвічні народні витоки і не слов’яно-російські, а 

суто російські». Далі міністр в суто охоронному дусі досить критично 

висловлюється з приводу ідеї слов’янської спільності: «Все що ми маємо на 

Русі, належить лише нам одним без будь-якої участі інших слов’янських 



народів» [34, c.336]. Наявний історичний матеріал дозволяє нам стверджувати, 

що в своєму намаганні протидіяти проникненню ідей лібералізму на терени 

імперії російський цар був готовий навіть використати зброю проти слов’ян. 

Так, побоюючись можливої появи польських революційних груп на західному 

російському кордоні, імператор в листі до генерала Паскевича надає 

останньому наказ: «Якщо будуть прориви кордону закордонними зграями, їх 

треба відбивати, а полонених та начальників судити … і тут же 

стратити» [17, c.205–208]. 

Цілком зрозуміло: слов’янська панідея в змісті як зовнішньої, так і 

внутрішньої політики Російської імперії в умовах європейської революції 1848–

1849 рр. стала другорядною проблемою у змісті царської політики. 

Пріоритетним завданням для політичної еліти стає завдання не допустити 

проникнення ліберальних ідей на терени імперії. Офіційну позицію Росії щодо 

проблеми слов’янських відносин на початковому етапі революції 1848 р. можна 

прокоментувати, навівши уривок з доповіді міністра народної освіти 

С.С.Уварова імператору Російської імперії Миколі І. С.С.Уваров доповідав 

імператору: «... крім необхідності охорони літератури від Західної Європи, з 

іншого боку відкрилася проблема, … зарубіжні слов’янські письменники 

обрали собі ідею слов’янства гаслом для небезпечних мрій. … А між тим і під 

літературними зображеннями старовини та під слов’янськими переказами 

інколи приховуються дурні наміри» [29, c.74].  Як би не було, але парадигма 

ставлення російського уряду до наднаціональної слов’янської інтеграції 

напряму залежала від позиції імператора Миколи Павловича. Відповідно її 

наповнення скоріше за все можна визначити як зовнішньополітичну практику 

наполегливого моніторингу слов’янських настроїв і максимальну протидію 

можливості проникнення будь-яких ліберальних ідей на терени імперії. Тому 

цілком у рамках означеної нами вище тези Микола І на полях протоколу, що 

був йому наданий після арешту і допиту відомого слов’янофіла І.С.Аксакова у 

III відділенні канцелярії його величності, особисто на слідчій справі накреслив: 

«під виглядом співчуття до уявних утисків по відношенню до слов’янських 



племен приховується злочинна думка про повстання проти законної влади 

сусідніх і союзних держав і про загальне єднання, … що є згубним для 

Росії!» [1, с.348]. Таким чином, імператор, його міністри відверто були 

стурбовані процесом радикалізації слов’янських національних рухів. Офіційна 

позиція Росії виходила з безкомпромісного ставлення до західного лібералізму, 

навіть незважаючи на наявність тенденції до розширення практики культурної 

слов’янської спільності. 

З нашого боку справедливим буде визнати, що формування і еволюція 

панслов’янської ідеології в Росії проходили під пильним наглядом з боку 

царського уряду, а сам її зміст співвідносився із зовнішньополітичним курсом 

Петербурга. Не випадково, що пройде лише кілька років після європейської 

революції 1848–1849 рр. і відомий представник російської офіційної науки і 

зовнішньополітичний теоретик М.П.Погодін, підкреслюючи новий зміст 

панславізму, досить однозначно і відверто заявить: «час безоглядного 

захоплення перед заходом пройшов ... на європейській сцені, ми повинні 

показати своє обличчя» [28, л.1]. Саме у цей період історії пошук відповіді 

щодо геополітичного формату взаємовідносин Росії із західним слов’янством 

знаходився в площині двох протилежних концепцій – західництва і 

слов’янофільства. Остання фактично і заклала основу російської 

панслов’янської ідеології, в якій ідея слов’янської культурно-політичної 

єдності зайняла підпорядковане місце у змісті православ’я. Поступово 

прихильники наднаціональної слов’янської ідеї почали вважати саму ідею 

певним знаряддям російської імперської зовнішньої політики: «Союзники наші 

в Європі слов’яни, – стверджували ідеологи, –  є для нас рідними. Надайте їм 

святу мету звільнення від нестерпного іноплемінного ярма, … і ви побачите, які 

чудеса вони зможуть творити» [10, л.9]. Відповідно варто визнати, що 

стараннями окремих російських політиків, а також низки слов’янських лідерів 

фактором еволюції слов’янських національних парадигм ставали 

наднаціональні ідеї. 



Отже, можна констатувати, що в першій половині ХІХ ст. в суспільно-

політичній думці західного слов’янства відбувався складний процес 

формування парадигми національного, а в тім і геополітичного вибору. Не в 

останню чергу його зміст лежав у площині цивілізаційного вибору, що і стало 

однією з причин появи наднаціональних інтеграційних ідей. Панславізм як 

ідеологія з’явився під впливом європейських національно-політичних процесів 

на тлі літературно-наукових взаємин у першій половині XIX ст. У процесі 

становлення ідеї можна виділити кілька етапів її розвитку. Насамперед, фаза 

становлення концепції слов’янської спільності відноситься до початку XIX ст. 

У цей час у західних слов’янських народів в процесі формування національної 

програми актуалізувалася ідея слов’янської мовно-культурної близькості, що, 

відповідно, привело до мовно-літературного рефрену в змісті їх національних 

ідеологій. В той самий час для багатьох національних діячів ідея філологічного 

зближення слов’ян переросла в концепцію «культурного панславізму». 

Відповідно, в 30-х – 40-х рр. ХІХ ст. активізація культурно-національних 

прагнень західних слов’янських народів стала об’єктом геополітичних інтересів 

Російської імперії, що стало однією з причин політизації ідеї панславізму. Отже 

справедливим буде визнати, що формування і еволюція панслов’янської 

ідеології в Росії проходили під пильним наглядом з боку царського уряду, а сам 

її зміст дещо співвідносився із зовнішньополітичним інтересом Петербурга. 

Поступово ідея панславізму отримувала у сучасників найрізноманітніші 

інтерпретації – від русофільства до державного або царофільського 

панславізму, а в період «Весни народів» і демократичного панславізму. 

Намагаючись протистояти популяризації політичного панславізму, західні 

національні ідеологи були змушені шукати альтернативні шляхи для інтеграції 

доцентрових інтересів австрійських слов’ян, що знайшло своє відображення в 

іншій наднаціональній концепції австрославізму.  
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