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ШАФАРИК ЯК ДІЯЧ СЛОВ’ЯНСЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ

Праця присвячена дослідженню діяльності відомого словацько-
го і чеського лідера національного відродження Шафарика. Його ко-
пітка діяльність стала вагомим внеском у справу етнічного від-
родження словацького народу. Саме результативна діяльність 
Шафарика та інших словацьких будителів призвела до масштаб-
них культурних зрушень. 

Ключові слова: Шафарик, Словаччина, культура, мова, буди-
тель, етнос, нація, відродження, патріотизм, свідомість.

Актуальність дослідження обумовлюється низкою обставин. 
Насамперед, Шафарик є центральною фігурою історії Словаччини 
XIX століття. Він був ідеологом словацького національного відроджен-
ня. Під його керівництвом і за його безпосередньою участю були за-
кладені теоретичні основи словацького національного руху. Шафарик 
став одним з найбільш яскравих представників слов’янського відро-
дження, а у практиці національно-культурного руху західних слов’ян 
міцно закріпилося поняття “нація”, яке він привносив до західного 
слов’янства з європейської гуманістичної думки.

Предметом дослідження у роботі є наукова і суспільно-
політична діяльність Шафарика періоду словацького відродження. 
Об’єктом дослідження стало слов’янське відродження і така його 
складова частина, як словацьке відродження, що відбувалося на 
тлі загальної європейської національно-культурної модернізації. 

Метою і завданням дослідження є необхідність відтворен-
ня діяльності Шафарика, як видатного словацького будителя і на-
ціонального патріота. Для досягнення поставленої мети необхід-
но вирішити наступні завдання: розглянути внесок Шафарика у 
справу національного словацького пробудження та надати оцін-
ку суспільно-політичній діяльності будителя.

Рівень дослідження теми. Перші публікації, присвяче-
ні життю і діяльності Шафарика, побачили світ ще у ХІХ ст. Ста-
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новлення підходів до дослідження теми будителів та процесу від-
родження формувалося у руслі ідей Просвітництва. У дореволю-
ційній Росії проблема слов’янського відродження завжди знаходи-
лася у центрі уваги цілого ряду дослідників. Шафарик як славіст-
науковець став відомим для російського читача завдяки публіка-
ціям, що друкувалися на сторінках російських періодичних ви-
дань. Загалом російську славістику ХІХ ст. можна охарактеризу-
вати як слов’янофільську. Оцінку Шафарика, як діяча словаць-
кого відродження, ми можемо знайти у працях М. Рігельмана1, 
О. Гільфердінга2, спільній роботі О. Пипіна та В. Спасовича3.

Радянські історики підійшли до розгляду проблеми словаць-
кого відродження виходячи з методології формаційності суспільно-
економічних процесів в історії. У радянські часи світ побачили пра-
ці цілого ряду радянських славістів: В. Д’якова4, О. Мильнікова5, 
Т. Ісламова, В. Фрейдзона6, І. Міллера7 та багатьох ін. Вагомим внеском 
в історію європейської славістики стала монографія Л. Лаптєвої8. Із 
робіт останніх років варто згадати праці Т. Ісламова, І. Лещиловської9, 
Г. Рокіной10, монографію Л. Кішкіної: “Словацько-російські літератур-
ні контакти у XIX столітті”11. Значний внесок у вивчення та попу-
ляризацію славістичної тематики внесли такі львівські славісти, як 
В. Чорній, Л. Зашкільняк, М. Крикун, М. Кріль12 та ін.

Слов’янські аспекти минулого та сучасності стають предме-
том наукового інтересу Шафарика після повернення його у 1817 р. 
на батьківщину. Шафарик на деякий час оселяється у Празі, де 
знайомиться із науковим слов’янським бомондом. У цей період 
життя видатний діяч національно-культурного словацького відро-
дження знайомиться із такими празькими вченими і літератора-
ми, як Юнгман, Палацький, Коллар, Добровський, Неєдли, Ганка. 
Саме це коло слов’янських будителів ввело Шафарика у світ нової 
історичної галузі – славістику. З 1819 р. у житті Шафарика почи-
нається новий період життя. Він отримує місце директора і викла-
дача у сербській гімназії міста Новий Сад. Ця служба чимало спри-
яла інтелектуальному зростанню дослідника. Він знайомиться з ді-
ячами сербського відродження – В. Караджичем, Л. Мушицьким13. 
У 1825 р. після рішення австрійського уряду заборонити виклада-
ти протестантам у православних гімназіях, Шафарика знімають з 
посади директора гімназії. Це слугувало приводом для того, що у 
1826 р. російський славіст П.І. Кеппенен почав вести переговори 
від імені міністра народної освіти О.С. Шишкова із Шафариком, 
Ганкою і Челаковським. Від імені міністра Кеппенен запрошує їх 
викладати до російських університетів на кафедрі слов’янської лі-
тератури, але ці плани не були здійснені14.

Вагомим інтелектуальним проектом Шафарика стало напи-
сання “Історії слов’янської мови та літератури на всіх діалектах”15. З 
цього часу, як відзначив у своїх подорожних листах Микола Греча, 
Шафарик постав як “відомий усім знавець і історик слов’янських 
старожитностей”16. Книга відобразила історичні, лінгвістичні, ет-
нографічні знання будителя. Це була практично перша об’ємна на-
укова праця з історії літератури і мов всіх слов’янських народів. 
При цьому об’єктом дослідження стало все “слов’янське плем’я”, 
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а не окремі етноси. Будитель досліджував слов’янські літератури 
різних народів як прояв “загальнослов’янського культурного від-
родження”. Тому зовсім невипадково, що з моменту оприлюднен-
ня його слов’янських досліджень у німецьких та австрійських за-
собах масової інформації з’являються звинувачення Шафарика 
у слов’янському русофільстві, або російському панславізмі. Тієї 
ж думки дотримувалися і російські науковці та публіцисти. 
Наприклад Пипін стверджував, що “перші думки про взаємність 
були висловлені словаками...”17. В “Історії слов’янських літератур” 
він підкреслює, що “найхарактерніші панславісти з’явилися саме 
у словаків”, а “особливе піднесення народного почуття у словаків 
було зроблено двома письменниками, які обидва були родом слова-
ки, та стали тоді найпотужнішими діячами в області слов’янського 
відродження. Це були Коллар та Шафарик”18.

На практиці панславізм та русофільство Шафарика були 
спрямовані виключно на співпрацю у культурній і науковій сфе-
рах. Своє основне завдання він бачив у вивченні російської мови, 
російської культури з метою налагодження наукових стосунків та 
взаємного збагачення слов’янських культур. Після появи “Історії 
слов’янської мови і літератури” Шафарика і “Доньки Слави” 
Коллара слов’янство з наукового об’єкту стає суб’єктом європей-
ської політики, що давало підстави офіційному Відню розглядати 
чеське і словацьке питання як проблему російської “п’ятої колони”.

“Історія” Шафарика справила сильне враження на слов’ян сь-
кий науковий світ та мала неабиякий суспільний резонанс у сло-
вацькому і чеському творчому середовищі. Словацький будитель 
вперше надав читачу цілісну картину розвитку слов’янських мов і 
літератур. За задумом Шафарика, це мало сприяти ідеології племін-
ної слов’янської взаємності. Тому цілком зрозуміло і щиро звучить 
“жаль” від Шафарика у листі до російського славіста Бодянського 
з приводу продовження практики існування мовної і політичної 
роз’єднаності у середовищі західних слов’ян: “Між словаками і че-
хами настав розрив і роздвоєння у літературі та гострі сутички – 
пером і чорнилом, на велике щастя, хоч не мечем та кров’ю...”19. 
Пізніше у своїх листах до Бодянського Шафарик неодноразово опи-
сував стан суспільного і культурного розвитку західних слов’ян20.

На запрошення Юнгмана і Палацького у 1833 р. Шафарик 
переїжджає у Прагу. Він отримав можливість займатися науко-
вою діяльністю. До того ж, стараннями Палацького та за підтрим-
ки групи чеських письменників, Шафарику була надана щоріч-
на субсидія у 480 гульденів, якої досліднику вкрай не вистачало. 
Про жалюгідний фінансовий стан Шафарика писав відомий ро-
сійський медієвіст Т.М. Грановський. Він відвідав Прагу і після 
знайомства з богемською літературою і з деякими молодими літе-
раторами особливо перейнявся глибокою повагою до славетного 
словака: “Я не знаю, чому дивуватися більше у Шафарику: його 
великій вченості, або його великому характеру. … Ми дивуємося 
самовідданості, з якою німці віддаються науці, але у Шафарика 
це ще дивніше, бо на нього, крім бідності, тиснуть тисячі інших 
обставин, яких у Німеччині немає”21.



113

Ïèòàííÿ íîâî¿ òà íîâ³òíüî¿ ³ñòîð³¿

Наукові успіхи Шафарика мали загальнослов’янське визна-
ння. Так, у 1835 році під час відрядження до Праги відомий росій-
ський славіст М.П. Погодін знайомиться із Шафариком. Погодін, 
як відомий теоретик панславізму, під час своїх наукових відря-
джень у слов’янські землі у 1835, 1839, 1842, 1846 роках мав реаль-
ну можливість не тільки досліджувати соціально-політичну прак-
тику слов’янського життя, але й зустрічатися з такими діячами 
чеського і словацького відродження, як Я. Коллар, Ф. Палацький, 
П.Й. Шафарик. Між слов’янськими будителями і російським до-
слідником встановлюються тісні дружні відносини, а безпосеред-
ньо Шафарика Погодін постійно намагався фінансово підтрима-
ти, навіть залучив до цього Гоголя. Наприклад, у листі до Гоголя 
Погодін звертається: “зміг би ти зібрати від своїх люб’язних бага-
тіїв хоча б тисячу рублів асигнаціями (якщо не більше) і надіслати 
їх Шафарику? … Це добра і корисна справа”22. Знайомство двох 
науковців у часі збіглося із закінченням Шафариком першої час-
тини “Слов’янських старожитностей”23. Пізніше, за рекомендаці-
єю того ж М.П. Погодіна, із Шафариком знайомиться і працює під 
його науковим керівництвом майбутній професор кафедри істо-
рії та літератури слов’янських наріч Московського університету 
О.М. Бодянський. Той не просто визнавав талант Шафарика як 
дослідника, а вважав його “першим знавцем слов’янського світу”. 
Після повернення до Росії Бодянський публікує російською твори 
Шафарика у власному перекладі. Про наукову та політичну ва-
гомість праць чесько-словацького будителя говорить факт їхньо-
го визнання з боку офіційного Петербургу. Невипадково, що за їх 
переклад Бодянському було “Оголошено монарше благовоління”24. 

“Старожитності” по праву вважаються науковим подвигом та 
справою всього життя Шафарика. У своєму листі на адресу Погодіна, 
Шафарик висловив бачення та завдання, що стояли перед ним як 
дослідником слов’янства загалом і науковим діячем зокрема. Із лис-
та стає очевидним, що “Старожитності” Шафариком замислювали-
ся як дослідження, що мали презентувати слов’ян у якості народу, 
що має власну історію і етнокультурне розмаїття як широкої євро-
пейської спільноти. Найбільш актуальним за Шафариком є необхід-
ність протидії процесу культурної німецької експансії. У листі буди-
тель пише: “Звичайно ми не такі багаті на старожитності, як німці. 
… З твердою рішучістю повинні ми протидіяти їхньому шкідливому 
впливу …”25. Після виходу “Старожитностей”, книга була перекладе-
на на цілу низку європейських мов. 

Сам Шафарик творив свій капітальний труд у складних 
матеріальних умовах, що негативно відбилося на стані його 
здоров’я. Своїми проблемами він ділиться із Погодіним: “Роботи 
багато, труднощів немало. Моє здоров’я помітно стало гірше: я 
повинен був у цьому році виїхати у Карлсбад, але, на жаль, у мене 
немає грошей і надії на те, що я їх отримаю, теж немає. Що мо-
гли б надати мені “Старожитності”, то поглинають все торговці 
книгами: мені тільки праця та піклування, а їм вигоди”26. Про на-
явність значних фінансових проблем у Шафарика пише у листі 
на адресу Погодіна і відомий російський науковець Бодянський. 



114

Ïðîáëåìè ³ñòîð³¿ êðà¿í Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè. – Âèï. 3

Славіст пише: “Стан його здоров’я досить складний, а обстави-
ни життя взагалі. … Він вкрай всього потребує”27. Російський 
славіст Погодін надав посильну фінансову допомогу словаць-
кому колезі, що дозволило йому не тільки підтримувати друж-
ні та наукові контакти, але й отримувати інформацію про стан 
соціально-політичної активності у середовищі західних слов’ян. 
Так Шафарик у листі до Погодіна (фрагменти з листа Шафарика 
до Погодіна, останній відправив на адресу російського міністра 
освіти – автор) надаючи характеристику стану активності сус-
пільного словацького життя та розвитку словацького культурно-
го руху відзначає його “в’ялість”, відсутність нових потужних осо-
бистостей, здатних наповнити національний рух новими ідеями. 
Безпосередньо Шафарик так коментує ситуацію, що мала місце 
у цей час у словацькому середовищі: “Що сказати вам нового … 
у нас тепер мало важливих досягнень. Найкращі наші письмен-
ники: Коллар, Челаковський, мовчать. Нове покоління, молодь, 
спілкується мало, тому що їм бракує фундаментальних знань. 
Майбутнє виглядає сумнівним!”28. Інформаційні повідомлення 
від Шафарика, що надходили на адресу Погодіна, мали неаби-
яке значення не тільки для розвитку славістики, як наукової га-
лузі. Можна впевнено стверджувати про їх змістовну важливість 
для формування загального алгоритму російської зовнішньої по-
літики відносно західного слов’янства зокрема і Австрійської ім-
перії у цілому. Не випадково, що у секретному посланні від мі-
ністра Уварова до Погодіна останньому доручалося: “Доставити 
Шафарику і Ганці кожному по п’ять тисяч рублів … ”29. На нашу 
думку, надання таких щедрих фінансових допомог не могло пе-
редбачати лише наукову благочинність, що спрямована на під-
тримку наукових прагнень західнослов’янських будителів. 

Мінорний тон листа Шафарика відобразив реальний стан роз-
витку словацького національного руху другої половині 30-х років 
ХІХ ст. Уряд Фердинанда І, розуміючи небезпеку консолідації на-
ціональних рухів імперії, докладає зусиль максимально роз’єднати 
національно-політичні рухи імперії. З метою протиставлення 
угорському національному руху словацького Відень у 40-х роках 
ХІХ ст. дозволяє видання не тільки ліберальних німецьких, але й 
ліберально-національних газет чеським, словацьким, хорватським, 
сербським діячам імперії. Невипадково, що загальна чисельність 
періодичних видань напередодні революції 1848 року чисельно до-
сягла майже трьох сотень різноманітних найменувань30. Такі запо-
біжні заходи до певної міри “випустили пару” з національного сло-
вацького руху, тимчасово позбавивши його можливості “піджив-
люватися” новими молодими ліберальними патріотами. Саме про 
тенденцію політичної поміркованості у внутрішній національній 
політиці імперії пише Шафарик у листі до Погодіна31. 

Але політика “дозованої уваги” до слов’янської проблеми імпе-
рії проявилася безпосередньо в участі офіційного Відня при вирі-
шенні долі Шафарика. Так, відсутність умов для творчої діяльності, 
недостатність фінансів викликали у Шафарика почуття невдово-
лення. Останнім скористалися німецькі і австрійські політики, на-
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магаючись заручитися підтримкою відомого слов’янсь кого науков-
ця. Так прусський міністр народної освіти Йоган Ейхгорн (1779-
1856) пропонує Шафарику кафедру слов’янозна вст ва у Берліні. 
Але Шафарик був швидше австрофілом ніж германофілом. У від-
повідь він пише прусському міністру записку, у якій пропонує ака-
демічний план викладання слов’янознавства у Прусському універ-
ситеті32. Наполегливі пропозиції до Шафарика про співпрацю з 
Росії та Пруссії змусили інакше подивитися на наукову і суспільну 
користь для імперської внутрішньої політики Шафарика. З 1841 р. 
його призначають позаштатним хранителем університетської бі-
бліотеки, а напередодні революційних подій 1848 р. австрійський 
імператор призначає його членом Віденської Академії33.

На цей час слов’янство як етнос вже виходить за прості культур-
ні рамки, а загальність процесу національного відродження сприяє 
моментам консолідації етнічної еліти. Слов’янські народи стають ет-
носом європейської політики. Словаки поступово втягуються у спра-
ву ренесансу власної етнічної культури. Не останнім фактором, що 
сприяв розширенню справи словацького відродження, стала політи-
ка етнокультурних обмежень, яку проводила угорська шляхта. Про 
наявність систематичної антисловацької політики у своїх листах пи-
сав М. Рігельман. Безпосередньо він пише: “На сеймі у 1835 р. угор-
ці … визначили ввести угорську, не тільки для загального управлін-
ня, але й для внутрішнього користування у слов’янських комітатах … 
закляті мадьяромани уявили, що немає порятунку для Угорщини до 
того часу, доки всі жителі у ній, до якого б вони племені не належа-
ли, не забудуть своїх природних мов і не заговорять на мадярській”34.

Організована протидія словацьким національним прагнен-
ням викликала певне організаційне зростання словацького на-
ціонального руху. У 30-40-і рр. ХІХ ст. у зв’язку із появою пра ць 
П. Шафарика, Й. Юнгмана, Я. Коллара, до представників слов’ян-
сь ких національних рухів Австрійської імперії переходить ініціа-
тива з формування національних ідеологій на тлі власної етніч-
ності, загальності слов’янських ідей та уявлень про взаємність35. 
На ціональні слов’янські діячі у своїх програмних розробках спи-
ралися насамперед на етнічну складову ідеї слов’янської єднос-
ті, а етнічна приналежність не заперечувала збереження релігій-
них традицій. Визнаючи вагомість релігії, як джерела загальної ду-
ховної культури народу, будителі дотримувалися принципу збе-
реження конфесій. Наприклад, Коллар під час бесід з російським 
слов’янофілом Ф.В. Чижовим заперечує його тезу про необхідність 
єднання слов’ян на ґрунті православ’я. Чижов намагався предста-
вити православ’я як єдиний бар’єр, що протистоїть руйнівному на-
тиску зі Сходу. Діячі західного слов’янського відродження у питан-
нях релігії були більш толерантними. Це у своєму щоденнику від-
значив Чижов: “Коллар став умовляти мене бути проповідником 
терпимості та релігійної байдужості, – передає подробиці супере-
чок Чижов. – Я заперечив, що це у нас неможливо... у нас пропо-
відувати терпимість – означає брати протислов’янську сторону”36.

Західне слов’янство: чехи, словаки, лужицькі серби, історич-
но опинившись у лоні католицької церкви на протязі багатьох 
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століть, дотримувалися своїх релігійних ідеалів. Якщо розгляда-
ти словацький національно-суспільний рух, то необхідно визнати, 
що наявність двох релігійних конфесій (католицької і лютеран-
ської) гальмувало процес етнічної консолідації (лютерани скла-
дали приблизно п’яту частину населення Словаччини), але в ці-
лому не порушувало цивілізаційної єдності словацького етносу. 
Певним гальмом для зростання словацького національного руху 
була відсутність у них національної церковної організації, яка 
мог ла б служити меті етноконфесійної консолідації. У 40-х роках 
ХІХ ст. поширюється практика поступового об’єднання католи-
ків і протестантів у різноманітні товариства. Наприклад, у 1836-
1838 рр. у Банській Бистриці Карел Кузмані (1806-1866) – бо-
гослов, громадський діяч, поет – видає національно-культурний 
журнал “Гронка”37. На сторінках цього періодичного видання дру-
кувалися праці таких представників різних релігійних конфесій, 
як Я. Коллар, С. Халупка, С.Б. Гробоня, Ц. Зоха та інші.

Філософське усвідомлення Шафариком своєї слов’янської при-
належності відбувалося в умовах зростаючої полеміки двох само-
достатніх філософських ідей - західництва і слов’янофіль ства. На тлі 
останньої виникла ідеологія слов’янської культурної єдності. Попри 
усю здавалося б на перший погляд, нереальність сценарію культур-
ного слов’янського об’єднання, про можливість якого писали словаць-
кі, чеські, лужицькі будителі слов’янського відродження, зусиллями 
Шафарика, Коллара, Караджича, Копитара була створена атмосфера 
можливості досягнення практики культурної єдності, а багатьом су-
часникам досягнення цієї мети здавалося цілком реальним.

Підставою для подібних переконань стали тісні зв’язки між 
усіма слов’янськими лідерами і багатьма громадськими діячами, 
про що свідчить їхнє інтенсивне листування, постійний інформа-
ційний обмін. У дусі літературної взаємності словацькі дослідники 
встановлювали і розвивали свої зв’язки: вивчали мови, обмінюва-
лися книгами, створили національно-культурне товариство, яке за 
своїми суспільно-науковими завданнями було схоже на слов’янські 
матиці: сербську, чеську, іллірійську, серболужицьку тощо.

Шафарик і Коллар, на думку багатьох славістів, справедливо 
потрапили до кола відомих постатей всеслов’янського відроджен-
ня та були включені до складу теоретиків раннього панславізму. 
При цьому певним ідейним фундаментом для становлення ідео-
логії панславізму, її гімном вважають “Історію слов’янської мови 
і літератури”, що побачила світ у 1826 році38. Не дивлячись на те, 
що дослідження було написано німецькою мовою, Шафарик по-
став перед європейським читачем у якості адвоката слов’янських 
народів. “Слов’янин, – пише Шафарик, – що бере у руки свою 
історію, географію, статистику або інші твори, написані не 
слов’янською мовою, повинен починати їх читати з непідробним 
страхом та занепокоєнням, … дві третини творів, де мова йде про 
слов’ян, … не містить у собі нічого, окрім спотворень і осуду їх на-
ціональних особливостей, до жодного народу на землі не ставили-
ся так дурно. … Ненависть і переслідування переходять з життя 
у письмові гоніння та із письмових гонінь у життя; письменники 



117

Ïèòàííÿ íîâî¿ òà íîâ³òíüî¿ ³ñòîð³¿

сусідніх народів на початку ХІХ ст. для слов’ян відтворюють сце-
ни, що були за часів Карла Великого, Генріха Птицелова, Генріха 
Льва, Альбрехта Медвідя, Арпада та інших …”39. Ідея Шафарика 
зрозуміла. Він розглядає духовну культуру слов’ян як єдине ціле, 
що має загальне історичне минуле та головне – має право на осо-
бисте майбутнє. Комплексність підходу у дослідженні слов’янства 
Шафариком дозволила пізніше О.М. Пипіну в одній зі своїх праць 
показати словацького будителя як фундатора “літературного пан-
славізму”. І така інтерпретація не є випадковістю. Тонка межа 
між культурним панславізмом і ідеями єдності в умовах політи-
ки імперських інтересів була зручним простором для різноманіт-
них ідеологічних і політичних інсинуацій. Для ряду громадських 
діячів західних слов’янських народів, словацьких та чеських бу-
дителів, філософія панславізму періоду політики легітимізму, ча-
сів Віденської системи міжнародних відносин, розумілася як ре-
альна політична ідея (і це необхідно було враховувати будителям 
у своїй науковій, і суспільно-політичний діяльності), метою якої 
була гегемонія царської Росії у слов’янському світі40. Шафарика, 
як будителя загальнослов’янського масштабу, швидше необхідно 
вважати ідеологом культурної слов’янської єдності, а не політич-
ного панславізму. У реальності Шафарик дотримувався концепції 
австрославізму, тобто поділяв теорію об’єднання слов’ян у рамках 
монархії за умови визнання їх автономних прав41. Ці мотиви особ-
ливо визначилися в ідеології науковця після придушення поль-
ського жовтневого повстання 1830 року і наступної російсько-
польської війни 1830-1831 рр. З цього часу словацькі та чеські 
патріоти часів відродження протиставляли царофільскому пан-
славізму можливий варіант створення на тлі етнічної слов’янської 
спільності, що мешкала у Австрійській імперії, слов’янської феде-
рації. Невипадково, що сам Шафарик у цей час критично відгу-
кується про європейську політику політичного режиму Миколи І: 
“Велич, якій ми усі висловлюємо здивування, насправді представ-
ляє собою жахливий військовий деспотизм”42. Таким чином, усві-
домлення можливості у перспективі отримати “військовий деспо-
тизм” шляхом поширення ідеології політичного панславізму, спри-
яє усвідомленню Шафариком права на існування ідеї мовної та лі-
тературної слов’янської єдності. З часом така світоглядна позиція 
Шафарика формується у концепцію політичного австрославізму, а 
напередодні революції 1848 року навіть наближається до позиції 
австрійських лібералів, що ми бачимо з листа Шафарика на адресу 
Палацького. Він пише: “Ми всі бажаємо залишатися конституцій-
но австрійцями, національно-чехами, німцями і т.д., тим, ким ми 
реально є”43. Таким чином світоглядна філософія розвитку захід-
них слов’ян у Шафарика виходила за рамки політичного панславіз-
му, а панслов’янська ідея для нього існувала лише у вигляді окре-
мого елементу етнокультурної спорідненості.

Внеском будителя у справу культурної модернізації слов’ян-
ст ва стало формування єдиної слов’янської історичної концепції 
розвитку, у якій чітко можна було простежити наукову картину 
слов’янського етногенезу і сучасного культурного стану. Шафарик 
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один з перших серед європейських етнографів зібрав ґрунтовні 
статистичні відомості про слов’янську чисельність та опублікував 
її у “Слов’янській етнографії”44. Свою оцінку науковим досягнен-
ням словацького будителя висловлював І.І. Срезневський у листі 
на адресу М.П. Погодіну: “Шафарик … для мене – ціла академія, 
йому я більш за все зобов’язаний, і сумніваюся, щоб хто-небудь 
ще міг мені так згодитися, як він”45. 

У цілому необхідно констатувати, що Шафарик належить до 
кола видатних діячів чеського та словацького національного від-
родження. Його праці були початком наукового підходу до ви-
вчення слов’ян та фундаментом для зростання чеського і словаць-
кого національного руху. 
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Статья посвящена исследованию деятельности известного 
словацкого лидера национального возрождения П.Й. Шафарика. 
Его кропотливая работа стала важным вкладом в дело этничес-
кого пробуждения словацкого народа. Именно результативная 
деятельность словацких деятелей возрождения привела к мас-
штабным культурным сдвигам.
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Ростислав Майор
(Кам’янець-Подільський)

ПАРЛАМЕНТСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ А. ДОБРЯНСЬКОГО 
В УГОРСЬКОМУ СЕЙМІ ТА ЙОГО БОРОТЬБА ПРОТИ 

МАДЯРИЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 
УГОРЩИНИ В 1861-1868 рр.

У статті проаналізовано парламентську діяльність Адольфа 
Добрянського в угорському сеймі та його боротьбу проти політики 
мадяризації неугорських народів Габсбурзької монархії в 1861-1868 рр.

Ключові слова: А. Добрянський, парламент, національне пи-
тання, мадяризація.

Адольф Добрянський належить до визначних українських ді-
ячів ХІХ ст. Свою діяльність він зосереджував на розв’язанні важ-
ливих суспільно-політичних проблем, основне місце серед яких по-
сідало національне питання в Австро-Угорщині та боротьба проти 
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