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ППРРИИННЦЦИИПП ННААЙЙККРРААЩЩИИХХ ІІННТТЕЕРРЕЕССІІВВ ДДИИТТИИННИИ ВВ ППРРААККТТИИЦЦІІ ЄЄССППЛЛ

Визначальним принципом регулювання сімейних відносин як в Україні, так і в
державах Європейського Союзу, є принцип найкращих інтересів дитини. Враховуючи
підписання Україною Угоди про асоціацію з ЄС, і обов’язок нашої держави
адаптовувати національне законодавство до європейського, виникає питання як про
нормативне визначення, так і про практичну реалізацію вказаного принципу.

Принцип найкращих інтересів дитини на міжнародному рівні визначений
Конвенцією про права дитини від 20 листопада 1989 р., зокрема ст. 3 встановлює: “В
усіх діях щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними чи
приватними установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами,
адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється
якнайкращому забезпеченню інтересів дитини” [1]. Таким чином, на міжнародному
рівні не просто встановлено принцип найкращих інтересів дитини, але і визначено
надзвичайно широку сферу його дії, що вкотре підкреслює універсальність вказаного
принципу.

Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ), розглядаючи справи щодо
захисту прав дітей, застосовує принцип найкращих інтересів дитини у різних
випадках:

По-перше, значна частина рішень Європейським судом з прав людини винесена
у справах щодо возз’єднання сім’ї. У справі “Olsson v. Sweden (no. 1)” від 25 березня
1988 р. було констатовано факт порушення статті 8 Конвенції про захист прав людини
та основоположних свобод (далі - Конвенції) не самим рішенням про відібрання трьох
дітей від батьків під державну опіку, а саме способом виконання цього рішення
(відокремлення дітей та розміщення їх на далекі відстані один від одного, що в
підсумку призвело до обмеження їх контакту з батьками та між собою)  [2].  У справі
Olsson v. Sweden (no. 2)” від 30 жовтня 1992 р. заявники оскаржували заборону
соціальної служби вивезти двох молодших дітей з відповідних прийомних сімей, що
перешкоджало возз’єднанню сім’ї [3]. ЄСПЛ при розгляді цієї справи врахував, що
контакти дітей з біологічними батьками були дуже рідкісні (вони не зустрічалися з
свою матір’ю з 1984  року,  а батька бачили один раз),  і діти дуже прив’язалися до
прийомних сімей, звикли до оточення, і висловили бажання залишитися в прийомних
будинках. В даному випадку, керуючись інтересами дітей не було визнано факту
порушення ст. 8 Конвенції.
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У рішенні “Amanalachioai v. Romania” від 26 травня 2009 р. ЄСПЛ зауважив, що
“інтереси дітей вимагають, щоб сімейні зв’язки порушувалися лише при “особливо
виняткових” обставин, і “має бути вжито всіх заходів для збереження особистих
зв’язків і, якщо це необхідно, для відновлення сім’ї”. В цій справі суд також відмітив:
“той факт,  що дитина могла бути поміщена в більш сприятливе середовище для її
виховання, саме по собі не виправдовує її видалення з-під опіки біологічних батьків”.
Причини, наведені національними судами для відмови D. в поверненні її батькові, не
могли вважатися “особливо винятковими” обставинами, що виправдовують розрив
сімейних зв’язків. ЄСПЛ неодноразово зазначав, що ст. 8 Конвенції включає право
батьків на те, щоб було вжито заходів, спрямованих на возз’єднання з їхньою
дитиною, а також зобов’язання національних органів влади вжити всіх необхідних для
цього заходів.

Аналіз практики, показує, що інтереси дитини можуть переважати над
інтересами батьків. Наприклад, у рішенні по справі “Haase v. Germany” від 8 квітня
2004 р. суд констатував, що: “Якщо після того, як діти були від’єднанні від батьків,
вони вже довгий час перебувають під новою опікою (проживають у новій сім’ї),
небажаність для дітей нових змін у їхньому сімейному становищі може виявитись
більш важливим фактором, аніж інтерес батьків у поверненні дітей” [4].

У п. 76 рішення “М.С. проти України” від 11 липня 2017 р. ЄСПЛ спираючись
на рішення у справі “Мамчур проти України” від 16 липня 2015 р. [5], зауважив, що
при встановленні найкращих інтересів дитини в конкретній справі необхідно
враховувати: 1) в найкращих інтересах дитини є збереження її зв’язків із сім’єю, крім
випадків, коли доведено, що сім’я є непридатною або явно дисфункціональною; 2) в
найкращих інтересах дитини забезпечити її розвиток в безпечному, надійному та
стабільному середовищі, яке не є дисфункціональним.

По-друге, ЄСПЛ вважає, що стосунки між усиновлювачем і усиновленою
дитиною, як правило, мають сімейний характер і охороняються статтею 8 Конвенції, і
крім того, якщо стосунки виникли із законного та щирого усиновлення, то це можна
вважати достатньою підставою для застосування до них таких гарантій захисту, які
стаття 8 Конвенції передбачає для сімейного життя (див. рішення у справі (Pinі and
Others v. Romania) пункти 140 і 148, ECHR 2004-V). У справі “Курочкін проти
України” від 20 травня 2010 р. ЄСПЛ вкотре підкреслив, що здійснення заходів,
спрямованих на роз’єднання сім’ї є втручанням надзвичайно серйозного характеру.
Рішення про вжиття такого заходу має спиратися на досить переконливі та зважені
аргументи, які обов’язково мають враховувати інтереси дитини. В цій справі було
визнано порушення статті 8 Конвенції, оскільки рішення про скасування усиновлення
було ухвалено на підставі висновку національних судів про те, що “заявник не
користувався авторитетом і не продемонстрував свою здатність забезпечувати
належне виховання дитини”. При цьому, після скасування усиновлення хлопчик і далі
проживав із заявником, і через кілька місяців заявник навіть був призначений
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піклувальником дитини. Суд встановив, що подальші дії не підтверджують висновки
національних судів про нездатність заявника забезпечувати виховання дитини.

По-третє, доволі часто в рамках ст. 8 Конвенції ЄСПЛ розглядає питання
контактів з дитиною та права на спілкування з нею того з батьків, що проживає
окремо, або інших родичів. Так, Громадянин Фінляндії Хокканен протягом 3 років
навмисно обмежувався у контакті зі своєю дочкою, яку після смерті дружини,
виховували її батьки. У рішенні від 23 вересня 1994 р. ЄСПЛ вказав, що “обов’язок
національних органів влади вживати заходів для полегшення возз’єднання сім’ї не є
абсолютним, оскільки возз’єднання батьків з дитиною, яка деякий час прожила з
іншими особами, може бути неможливо здійснити негайно і може вимагати
проведення підготовчих заходів”. При цьому Суд вкотре підкреслив необхідність
врахування “найкращих інтересів дитини” та її прав за статтею 8 Конвенції, а також
зауважив, що “там, де контакти з батьками можуть загрожувати цим інтересам або
втручатися в ці права, національні органи влади повинні дотримуватися справедливого
балансу між ними” (п. 58) [6].

По-четверте, предметом розгляду в ЄСПЛ є справи, пов’язані із позбавленням
батьківських прав. У справі “Хант проти України” ЄСПЛ визнав порушення ст. 8
Конвенції, оскільки заявник не був залучений в провадження щодо позбавлення
батьківських прав в достатній мірі для забезпечення захисту своїх інтересів, а
державні органи вийшли за межі своєї дискреції і не забезпечили рівновагу між
інтересами заявника та інших осіб. У п. 54 Суд нагадав, що між інтересами дитини та
інтересами батьків повинна існувати справедлива рівновага, і, дотримуючись такої
рівноваги, особлива увага має бути до найважливіших інтересів дитини, які за своєю
природою та важливістю мають переважати над інтересами батьків. Крім того, стаття
8 Конвенції забороняє батькам вживати заходи, що можуть якимось чином зашкодити
здоров’ю або розвитку дитини (див. рішення у справі Johansen v. Norway від 7 серпня
1996 року, п. 78) [7].

По-п’яте, при розгляді справ про встановлення батьківства ЄСПЛ також
керується принципом найкращих інтересів дитини. Зокрема в рішеннях ЄСПЛ,
обґрунтовує, що відповідно до статті 8 Конвенції при розгляді скарги про
встановлення батьківства суди повинні приділяти особливу увагу інтересам
конкретної дитини (див. Рішення у справі “Jevremović v. Serbia” від 17 липня 2007
року, “Калачева проти Російської Федерації” від 7 травня 2009 р., “Kautzor v.
Germany” від 24 вересня 2012 р.).

Таким чином, в практиці Європейського суду з прав людини принцип
найкращих інтересів дитини постійно знаходить своє практичне втілення. ЄСПЛ
неодноразово підкреслює про широкий консенсус, у тому числі в міжнародному праві,
що в усіх рішеннях щодо дітей мають переважати їхні найкращі інтереси. Більше того,
в практиці Європейського суду з прав людини інтереси дитини, залежно від їх
характеру та важливості, можуть переважати інтереси батьків.
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ППРРООББЛЛЕЕММИИ ІІММППЛЛЕЕММЕЕННТТААЦЦІІЇЇ ЗЗААККООННООДДААВВССТТВВАА
ППРРОО ДДЕЕРРЖЖААВВННИИЙЙ ККООННТТРРООЛЛЬЬ УУ ССФФЕЕРРІІ ООХХООРРООННИИ ЗЗДДООРРООВВЯЯ

ДДОО УУГГООДДИИ ППРРОО ААССООЦЦІІААЦЦІІЮЮ
ММІІЖЖ УУККРРААЇЇННООЮЮ ТТАА ЄЄВВРРООППЕЕЙЙССЬЬККИИММ ССООЮЮЗЗООММ

Після 2014 року, з часу підписання Україною угоду про асоціацію з
Європейським Союзом, у нашої держави відкрилось широке “вікно можливостей” для
здійснення реформ у різних сферах суспільного життя. Вказане сприймається як
унікальний шанс для докорінних змін в організаційно-правовому забезпеченні
вітчизняної сфери охорони здоров’я, стан якої продовжує залишатись незадовільним.
Одним із важливих чинників,на який варто звернути увагу при реформуванні
української охорони здоров’я є державний контроль у цій сфері.

Раніше ми зазначали,  що функція контролю перебуває у тісному зв’язку з
іншими функціями публічного адміністрування у сфері охорони здоров’я, вона
полягає в оцінці відповідності здійснення цих функцій завданням, що стоять у цілому
перед системою управління. Контроль дає можливість не лише коригувати
управлінську діяльність у сфері охорони здоров’я, а й допомагає передбачити
перспективи подальшого розвитку та досягнення конкретного результату [1, с. 169].
Відтак це надає об’єктивну можливість здійснювати моніторинг стану справ у
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