Cepis: Dinonozis
[

Bunycrk 1 (392

Mgr. Michaela MISENKOVA

JAZYKOVE HODNOTY V LINGVISTIKE NA SLOVENSKU

HayxoBuii Bichuk Yikropoacskoro yHiBepcurery. Cepisi: ®isiosoris.

Bumnyck 1 (39) 2018
VIK 811.111°342°282.2

MimenkoBa M. MosHi ninrocTi B miHrsictuni y CioBauuni; 10 ctop.; 6i6miorpadignux mxepen — 15; MoBa — cio-

BallbKa.

AHoTamisi. Y cTaTTi po3risIacThes MUTAHHS B3a€MO3B'SI3KY IIHHOCTEH 1 MOBH. MeTOr0 CTatTTi SIBJSIETCS aHai3 Hay-
KOBHX pe3yJIbTATIiB ClIOBAllbKOro MoBo3HaBis FOpast J{onHika, sikuil po3po0iisic TeopeTHYHI MUTAaHHS (QYHKI[IOHYBaHHS LiH-
HOCTEW B MOBi. 3 MeTOI0 aHai3y Oynu BHOpaHi OCHOBHI HaykoBi gocmimkeHHs FO. [lonHika, omy0aikoBaHi B CHeLiaIbHIX
nepioxnunnx Bumanusax «Kultara slovay (1983 1 1987) i «Jazykovedny ¢asopis SAV» (2005), a takox B monorpadii «Pouzi-
vanie jazyka» (2010), nanmcaniii y cmiBaBTopcTBi 3 O.OproBaHoil. Y CTaTTi aHANI3YIOThCS Tpali psay CIOBALBKUX Hay-
KOBIIiB, 3aIliKaBJICHUX BepOaNi3alliclo MIHHOCTEH B MOBi. AKTYalIbHICTh JOCIHIPKCHHS IMOJISArac y BUAUICHHI aKCiOJIOT1YHIN

JIHTBICTUKH K CYYaCHOT'O HaAYKOBOI'O HAIIPSIMKY.

Kawuogi cioBa: ninrsictuka, akcionoris, FOpaii JIosHik, IIHHICTB, CIIOBaI[bka MOBA.

XXI storo¢ie prinieslo do lingvistiky badatel'ny
rozmach, ato najmd v oblasti lingvokulturologie
a psycholingvistiky. Na pomedzi tychto vednych
disciplin stoji nami sledovana problematika hodndt.
Podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka ma
termin hodnota viacero vyznamov. Ci uz ho
pouzijeme ako meradlo potrebnosti, uzitocnosti,
vyjadrenia vnutornej ceny alebo nim oznacime ,,iba*
nieCo cenné resp. hodnotné, je hodnota stale uzko
prepojend s ¢innostou ludskej spoloc¢nosti [1].
V ramci slovenskej lingvistiky sa touto problematikou
zaoberd predovSetkym Juraj Dolnik, v menSej miere
Juraj Vanko, Jozef Sipko, Anna Petrikova a ini. Ovel’a
vacsi pocet prac zaznamenavame Vv zahrani¢nej
lingvistike (ruskej, prip. polskej), ktora vsak nie je
primarnym objektom nasho zaujmu. V predkladanom
prispevku sa naopak snazime analyzovat vyvoj
vedeckého pohladu lingvistu Juraja Dolnika na
problematiku hodndt v jazyku, a to od roku 1983, ked’
publikoval prvu $tidiu na tito tému, az do sicasnosti.

Prepojenie jazyka a hodndt ako jeden z prvych
spomina SvajCiarsky lingvista Ferdinand de Saussure
vo svojej praci Kurs obecné lingvistiky. Podl'a neho,
systém jazyka moze byt systémom Cistych hodnot ak
sa vezmu do tvahy prvky, ktoré vstupuji do jeho
fungovania — idey a zvuky. Ferdinand de Saussure
vysvetlil pojem hodnét v jazyku, na priklade
prirovnania jazyka kSachu: ,, Prislusna hodnota
figurok zavisi na ich // postaveni na Sachovnici takym
istym sposobom, ako ma v jazyku kazdy termin svoju
hodnotu v désledku svojho protikladu ku vsetkym
ostatnym terminom* [8, s. 116]. Aj jazyk ma svoje
Hpravidla hry“, za ktoré de Saussure povazuje
konstantné principy sémiologie [8].

Jazykova hodnota ma podla Zenevského
jazykovedca nesporne blizko k vyznamu. Hodnoty st
pritom vzdy vytvarané jednak znepodobnej veci,
ktord mozno zamenit’ za ta, ktorej hodnotu uréujeme,
a jednak zpodobnych veci, ktoré mozno porovnat
s tou, o ktorej hodnotu ide. De Saussure tu uvadza
priklad s mincou. Najprv vnima mincu ako platidlo,
ktoré mozno vymenit za ur¢it¢é mnoZstvo inej veci,
napr. za chlieb. Okrem toho ju mozno porovnat s
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podobnou hodnotou rovnakého systému (ind mena).
Rovnako mozno slovo zamenit’ za nie¢o nepodobné —
za ideu. Navyse ho mozno prirovnat’ k nieComu ¢o ma
rovnakd povahu — s inym slovom [8].

V ramci slovenskej jazykovedy zacal ako prvy
skuamat’ problematiku hodnét Juraj Dolnik. Profesor
Dolnik sa narodil zaciatkom 40. rokov XX. storocia
vmeste Irsa, pri Budapesti v Madarsku. Stadium
slovenského a nemeckého jazyka na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave tspesne
ukoncil v roku 1964. V sucasnosti posobi na Katedre
slovenského jazyka na Univerzite Komenského

v Bratislave. Vo svojom vyskume sa zaobera
problematikou  suc¢asného  slovenského  jazyka
(lexikoldgie), v oblasti vSeobecnej jazykovedy

a jazykovej kultary.

Po prvykrat sa v jeho S$tudidch s terminom
hodnota stretivame vroku 1983 v prispevku
Motivacia a hodnota terminu, ktory bol uverejneny
v Casopise Kultura slova. O hodnote terminu pise:
., Najdolezitejsim  cinitelom, od ktorého  zavisi
komunikacna funkcia terminu (a slova vobec), je jeho
hodnota. Hodnota umoznuje totiz komunikacne
uplatnit termin bez ohladu na jeho formalnu stavbu.
Aj hodnota terminu (ako aj neterminu) je danda jeho
opozicnymi  vztahmi  k  terminom  tej  istej
semaziologickej lexikalnej paradigmy a nemusi byt,
samozrejme, morfematicky vyjadrend* [2, s. 136]. Vo
vSeobecnosti sa v tomto prispevku zaobera vztahom
prip. prepojenim medzi motivaciou a hodnotenim.
V zéavere poukazal na to, ze hodnota a motiv mézu byt
totozné, ale taktiez moze hodnota pdsobit’ na
motivaény priznak.

Dalsim prispevkom, v ktorom autor spomina
pojem hodnotenie, je Studia z roku 1987 s ndzvom
Odraz hodnotenia vo vyzname slov. Dolnik v nej
analyzuje hodnotiace postoje, ktoré pouzivaju ludia
v komunikacii na vyjadrovanie svojich stanovisk.
Primarne svoju pozornost sustreduje na pridavné
mend  apodrobnej§iec rozoberd pojem  dobry.
Hodnotiace slova pritom moézu mat pozitivny,
negativny ¢i neutralny podton. Vysledkom autorovej
studie je, ze slovo dobry v hodnotiacom znadeni sa



zluCuje s podstatnymi menami, ktoré oznacuju
predmety so znacnym alebo moznym kladnym
hodnotiacim hladiskom. Kazdé prepojenie slova
dobry plus podstatné meno je komunikacne
akceptovatelné, ak je v komunikacii jasné, ktora
stranka  oznaCovaného predmetu je zakladom
hodnotenia [3]. V tomto prispevku eSte absentuje
hodnota v axiologickom ponimani tohto slova, ale je
skor hodnotiacim vyznamom.

V nasledujicich ~ publikovanych  $tadiach
Hodnotiace slova v slovencine (1987), Hodnotenie
a hodnotiace slova (1988), Lexikdalne vyjadrenie
citovéeho hodnotenia (1989), Slovencina z hladiska
hodnotenia (1995) a pokracoval v analyze slova dobry
a taktiez sa detailnejSie zaoberal citovym zafarbenim

emocionalnych slov. Vjednej zo S§tadii uviedol
nasledovné delenie hodnotiacich slov:
e intelektudlno-hodnotiace  slova,  ktoré

implikuju:

e slova, v ktorych je prejaveny vztah k
mimojazykovej danosti, napriklad dobry, zIy, vkusny
a pod.

e slova, vo vyzname ktorych je zakotvena
spojitost’ k tvrdeniu, resp. k Casti tvrdenia; mozno tu
zaradit mnohé hodnotiace partikuly, ako napr.
bezpochyby, naozaj, naopak, pravdepodobne a iné,
ako aj stavové adverbiad vystihujace hodnotenie, napr.
dobre, krasne, lahko, tazko atd'.

e emotivno-hodnotiace slova, ku ktorym sa
pripajaju:

e slova vypovedajlice bezprostrednu citovo-
hodnotiacu spojitost’ k vyseku danosti; patria sem
niektoré citové citoslovcia, napr. fij, b7 a pod.

e slova, ktoré vyjadruju citovo-hodnotiacu
spojitost’ k tvrdeniu, respektive k danej partikule
tvrdenia; zarad’uji sa sem niektoré hodnotiace Castice,
resp.  stavové  prislovky, napr.  namojdusu,
namojpravdu, zial, bistu, bozechran, chvalabohu
a pod.

e slova wvystihujuce hodnotiaci  vztah
prostrednictvom  citového komponentu psychiky
(emotivno-hodnotiace slova v uzSom vyzname), napr.
hnusny, odporny ai.

e slovd vyjadrujuce emotivno-hodnotiacu
spojitost ako sprievodny prejav zmyslu, v ktorom su
zafixované vlastnosti oznacovaného predmetu, napriklad
banda, korhel, lotor, vulgarny, drina a pod. [4].

Termin axiologicky koncept Dolnik pouziva
ako prvy slovensky lingvista v roku 1992 na strankach
Jazykovedného casopisu SAV v s§tadii s nazvom
Axiologické slova. V nej prvykrat uviedol rozélenenie
axiologickych slov na:

e slova orientované na vyznam axiologickej
funkcie;

e slova orientované na hodnotu axiologickej
funkcie;

e slova orientované na axiologicku reakciu.
[5]-

V priebehu nasledujucich rokov sa profesor
Dolnik aj nad’alej venoval tejto problematike. V roku
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1999 pod zastitou Filologickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici publikoval monografiu
Jazyk ahodnotenie. Tato publikacia je zbierkou
vsetkych dovtedajSich publikovanych prac na tato
tému. Mozeme v nej najst’ aj vyssie spomenuté stadie
Slovencina z hl'adiska hodnotenia, Hodnotiace slova,
Axiologické slovd, ako aj iné ako napr. Axiologicka
stranka jazykovej komunikacie, Jazyk ako hodnota,
Motivacia a lexikalizacia, Metajazykova axiologicka
kompetencia Slovakov (vo vztahu k cestine) a d’alSie.

O niekol’ko rokov neskor, konkrétne v roku
2005, Dolnik publikuje $tadiu s nazvom K otazke
odrazu hodnét v jazyku, v ktorej sa okrem iného
venuje  problematike  axiologicka  kompetencia,
primarnym  a sekundarnym  hodnotdam i primdrnej
a sekundarnej hodnotovej orientdcii. Autor v $tudii
poukazuje na spdsob fixacie primarnych hodnot
LWprostrednictvom stereotypnych jazykovych situdcii*
[7, s. 9]. ,,Su zname kompetencie vymedzené na
zaklade roznych socidalnych sfér a cinnosti napriklad
lingvisticka, pragmaticka kompetencia  a taktiez
axiologicka kompetencia. Axiologicka kompetencia
ako hodnotiaca dispozicia, ktoru clovek nadobuda
V procese socializacie [7, s. 11].

K problému axiologickej koncepcie jazyka,
axiologickej kompetencie a priznakovosti sa Dolnik
opétovne vracia v kapitole s nazvom Jazyk vo svetle
hodnotenia, ktora publikoval v monografii Pouzivanie
jazyka v roku 2010 (monografia vysla
v spoluautorstve s Olgou  Orgovanovou).  Pri
axiologicky zacielenom vyskume sa podl'a neho maju
pokladat’ tri okruhy otazok:

e Ako sa premieta hodnotiaca dispozicia,
resp. aktivnost osoby do jazyka, do jeho stavby,
fungovania, resp. do jazykovych premien?

e Ako jazyk sluzi pri hodnoteni?

e Ako sa javia hodnotiace polohy pri
kultivovani jazyka?

Zatial’ Co v prvej otazke je potrebné prihliadat
na to, ako axiologicka kompetencia vplyva na
fungovanie jazykovych jednotiek, v druhej otazke je
nutné sustredit’ sa na hodnotenie recovych aktov.
V tretej otazke sa zase treba zamerat na to, ako
hodnota riadi kultivovanie jazyka [10].

Hibkovii analyzu tejto problematiky urobil
Juraj Vanko v stadii Hodnotenie a jazyk, jazyk
a hodnotenie publikovanej v zborniku Jazykoveda
v pohybe (2012), vydanom pri prileZitosti zivotného
jubilea OI'gy Orgonovej a Juraja Dolnika. Vainko sa vo
svojom  vyskume zaobera  Studiom  syntaxe
ukrajinskych nareci v regione vychodného Slovenska.
V nami analyzovanom prispevku rozobera prepojenie
hodnoty  a komunikacie,  hodnotiace  postupy
aprostriedky ataktiez hodnoty ako predmet
lingvistiky. V poslednej stati pritom poukazuje na to,
7e vyskum jazyka hodnét odstartoval
v druhej polovici 20. storoc¢ia publikaciou R. M. Harea
The Language of Morals. Okrem toho priblizil vyvoj
nemeckej, ruskej apol'skej lingvistiky a rovnako
uvadza aj vybrané jazykovedné Stidie z anglosaského
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prostredia. 'V neposlednom rade spomina tiez
slovenskt lingvistiku, kde velky vplyv na vyskum
hodnotiacej stranky jazyka prisudzuje prave Jurajovi
Dolnikovi [13].

Okrajovo sa téme hodndt a axiologie vo
svojich pracach venuju aj d’alsi slovenski jazykovedci.
Tak napriklad Jozef Sipko (Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v PreSove), ktory pracuje okrem
iného v oblasti konfronta¢ného vyskumu slovenciny a
rustiny na kulturologickom zaklade, v stadii Jazykova
prezentacia hodnét (2010) uvadza, ze:
., Antropocentricky pohlad na jazyk sa preorientoval
na hladanie a odhalovanie suvislosti pri vzdjomnej
vdizbe , jazyk v cloveku a cloveka v jazyku™ [12].
Otazky hodnoty v jazyku sa nedavno dotkla aj
docentka Petrikova (FF PU v Presove) tvrdenim: ,, V'
jazyku  je  kazda  hodnota  reprezentovana
prostrednictvom samostatnej jednotky, t. j. lexikdalneho
vyznamu, pozostavajuceho zo suboru
charakteristickych priznakov pre mentalny obraz
objektu”  [11, s. 53]. Taktiez o vztahu
lingvokulturolégie a axioldgie pise Cubomir Guzi a to,
ze vrozhrani lingvokultorologickych vyskumov sa
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hlavnym predmetom zaujmu stava ,,suhrn formdalnych
stranok vyjadrenia znaku, jeho obsahu a kulturneho
zmyslu, sprevadzajiceho tento znak s primesou
ludského interpretacného a axiologického faktora™.
Takto sa ,,lingvokulturologicka vzorka prediera do
popredia prave kultirnou a axiologickou
signifikantnostou, dosahovanou zapojenim jazykovych
Jednotiek do urcitého typu diskurzu“ [9, s. 156-157].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Juraj Dolnik je
bezo sporu skutocnym priekopnikom v oblasti
axiologicky orientovaného jazykovedného badania.
Napriek tomu stile existuje pomerne vela otdzok
ktoré esSte nie su lingvisticky skimané, napriklad nie
st dostato¢ne vymedzené ,, zdkladné vyrazové prvky (a
ich hlavné znaky) v reldacii k axiologickému obrazu
sveta“, absentuje jednoznac¢né uréenie druhov, typov
hodnét vratane ich Kklasifikacie, rovnako nie su
stanovené sposoby ,jazykovej reprezentacie hodnaot*,
taktiez chyba metodika ich vyskumu atiez nie st
dostato¢ne vymedzené ,, priority porovnavacej analyzy
axiologického obrazu sveta® [13, s. 84]. Tymto
lakinam v axiologickej lingvistike sa budeme venovat’
v nasom d’alSom vyskume.
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Muxarna MUIITEHKOBA
A3BIKOBBIE IEHHOCTH B JIMHT'BUHCTHUKE C/IOBAKHH
AHHoTanusA. B crarbe paccmaTpuBaeTcs BONPOC B3aWUMOCBS3U LIEHHOCTEH U si3blka. Llenbio craThu sBIIs-
eT aHaJN3 HAyYHBIX PE3yJIbTaTOB CIIOBANKOrO s3bikoBena FOpas JlomHuka, KOTOPBIN pa3pabaTbiBaeT TEOpeTHIEe-
CKHE BOMPOCHI (PYHKIIMOHUPOBAHUS IICHHOCTEH B si3bike. C 1eNb0 aHa m3a ObUTH BEIOPAHBI OCHOBHBIC HAyUYHBIC
uccnenoBanus 0. JlonHuKa, OMyOJHMKOBaHHBIC B CICIHMATIbHBIX MepHoanyeckux m3maHmsx «Kultura slovay
(1983 u 1987) u «Jazykovedny ¢asopis SAV» (2005), a takke B MoHorpaduu «Pouzivanie jazyka» (2010),
HamucaHHOU B coaBTopcTBe ¢ O.OproBaHoii. B cTtatbe aHamm3upyrOTCss pabOTHI psifia CIIOBALKUX YUYCHBIX, HHTE-
pecyronmxcs BepOanu3anueil eHHOCTEe! B s3bIKE. AKTYaTbHOCTh UCCIICIOBAHUS COCTOUT B BBIJICICHIH aKCHO-
JIOTHYECKOW JIMHTBUCTUKU KaK COBPEMEHHOT'O HAYYHOT'O HATIPABJICHUSI.
KuiroueBblie ciioBa: TUHIBUCTHKA, akcuonorus, FOpaii JIOMHUK, LIEHHOCTH, CIIOBALKUH A3HK.

Michaela MISHENKOVA
LANGUAGE VALUES IN SLOVAKIA LINGUISTICS

Abstract. In the study we deal with the question of the relationship of values and language. The aim of
the paper is to analyze scientific studies of Slovak language from Juraj Dolnik, which deals with the issue of the
functioning of values in the language. The aim of the analysis are selected scientific studies of J. Dolnik, pub-
lished in the journals Kultura slova (1983 and 1987) and Jazykovedny casopis SAV (2005) and also in the
Pouzivanie jazyka (2010) monograph, written in co-authorship with O. Orgonova. The study also analyzes the
work of many Slovak linguists, who are interested in verbalizing values in the language. The significance of this
study is the distinction of axiological linguistics as a modern scientific direction.

Key words: linguistics, axiology, Juraj Dolnik, value, Slovak language.
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