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3mamana I1. [HTepdepeniis y BUBUSHHI YeChKOT sIK iIHO3eMHOT; 8 cTop.; GibmiorpadidHux mkepen — 6; MOBa — 4echKa.

AHOTAIIisI: IPeIMETOM CTaTTi € MOBHA iHTep(epeHLis B POCIHChKiN 1 YyechKiif MoBax. OCKiIbKM OOHIIBI MOBH Halle-
JKaTh JI0 CJIOB'STHCHKOT MOBHOI T'PYIIH, iICHY€E AyMKa, IO 1li MOBH TiCHO ITOB's3aHi MK CO00I0, TOMY CIIOB'SIHCBKI HApOIX PO3Y-
MIIOTh OJIMH OJHOTO 0€3 mpobiieM. AJie 115 JyMKa € TOMUJIKOBOIO, TaK K B 000X MOBax iCHYIOTh OJJHAKOBI 200 CXOXKI SIBHIIIA,
10 MalOTh Pi3Hy (yHKIi0 a00 3HaueHH. Lli sBUIa MPOSBIAIOTECS HA BCIX MOBJICHHEBUX PIBHIX, ajie HAHOIbIIC 11e TTOMIT-
HO Ha PiBHI JICKCHYHOMY. Y IIbOMY BHIIQJIKy HACTHCS PO MIX>KMOBHY OMOHIMIIO.

CTyIeHT Mg Yac OCBOEHHS 1HO36MHOI MOBH TIIA€THCS BIUIMBY PiTHOI MOBH 1 TOMY AOIyCKa€ B iHO3EMHIl MOBI
i psix nomMuitok. Taka iHTepdepeHiis piiHOT MOBH € JIy)Ke HENPUEMHHUM SIBHILECM, SIKS YCKIIA[HIOE OCBOEHHS 1HO3EMHOL
MOBH Ta B3a€MOPO3yMiHHS UeXa i pocissHuHa, abo ykpaiHms. [Ipobiema BBy iHTepdepeH il akTyaabHa BXKe 3 TOYaTKOBHX
€TariB BUBUCHHS 1HO3EMHOT MOBH, 1 HCOOXIIHO PUALJISITH IMiBUIICHY yBary.

VY cTaTTi BU3HAUCHO TCOPETHYHI MOJ0KEHHS TEMH, MOSCHEHA TEPMIHOJIOTsI, TIOB'A3aHa 3 i€ MPOOIEMATHKO0, OXa-
pakTepu30BaHi MOHATTS «iHTepdepeHwLisy i «rpancdepy, IX NPUYNHU Ta MPOOIEMH, SIKi BOHH HPHHOCSATD B OCBOEHHS YECHKOT
MOBH SIK 1HO3eMHOI Ha OKpEMHX MOBHHX piBH:X. [lani Mu 3raxyemo, sika yBara NpHIUIAETbCS PiAHIA MOBI y IpoIieci HaBYaH-

HS 1HO3eMHiH, HAaroJaoIIyeMo Ha poOOTI Ha/l TOMHJIKAMH, Ha BIUIUBI iHTepepeHLii Ha MOBHE CIUIKYyBaHHS.
Karwuosi cioBa: inTepdepeHIiis, TO3UTHBHUII Ta HETAaTUBHHUN TpaHC(pep, MKMOBHA OMOHIMis, METOJNKa BHKIIA-

JaHHs, 4CChKa K 1HO3EeMHa.

Student pfi osvojovani ciziho jazyka podléha
pusobeni jazyka matetského. Velkou pozornost otazce
vlivu matefského jazyka na osvojovani a uzivani
ciziho jazyka vénoval uz Thorndike a Woodworth
(1901). Moderni studium této problematiky bylo
zahajeno pied druhou svétovou valkou a po ni. Nové
studium otazek transferu zah4jili v Americe C. E. Os-
good (1946-53), B. B. Murdock (1957), Henry Ellis
(1956) a jini."

Vliv matetského jazyka na osvojovany cizi
jazyk muze byt: nulovy, kladny, zaporny ¢i kombino-
vany. Kladny vliv matefStiny se uplatiiuje tam, kde
podobnost jazykovych prostiedkti rodného jazyka s
obdobnymi ¢eskymi pomaha k snadnéjs§imu osvojeni
novych jevi ciziho jazyka. Zaporny vliv matefstiny se
projevuje zapornym pienosem (negativnim transfer-
em), pro ktery uzivame termin interference.

Interference v osvojovani jazyka neboli jazy-
kovy transfer byva v odborné literatute definovan jako
prenos prvki jednoho jazyka do jiného. Nékteti autofi
terminy transfer a interference rozlisuji. Interferenci
rozumi narusSovani normy pii uzivani ciziho jazyka, a
to bud’ vlivem jazyka matefského nebo vlivem jinych
jevii daného ciziho jazyka.” Termin transfer je uZivan
Sifeji pro jakékoliv — pozitivni i negativni — ovliviio-
vani mezi jazyky. Nas prispévek se opira o toto vyme-
zeni pojmu interference.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje osvojo-
vani ciziho jazyka, je vzdalenost vychoziho a cilového
jazyka. Mluvei slovanského pivodu si osvojuje
¢estinu jako cizi jazyk podstatné rychleji nez cizinec
ptvodu neslovanského. Ve vyssim stadiu vSak mutze
ptibuznost jazykil pusobit negativné na osvojovani
Cestiny, tedy vést k negativnimu transferu.

Cilem ptispévku je z hlediska cestiny jako ci-
lového jazyka charakterizovat vybrané gramatické
jevy na pozadi vychodoslovanskych jazykt, v nichz
mohou cizinci pfi osvojovani Cestiny nejcastéji chy-
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bovat a které jim pusobi nejvetsi potize. Interference
se tyka vSech jazykovych rovin, od zvukové po sty-
lovou, lze uvazovat o interferenci i v oblasti jazykové
pragmatiky nebo ortografie. Uvedeme nékolik
pripadt, jak se interference projevuje v jednotlivych
rovinach.

Z hlediska grafiky na rozdil od ¢eské abecedy
zaklad ruské a ukrajinské abecedy tvoii cyrilice.
Ruska abeceda se sklada z tfiatficeti pismen, pismo je
zalozeno na fonematickém principu. Nékteré grafémy
ruské azbuky se podobaji latince, coz muze vést k
zaméné pismen v abecedé Ceské (mezi latinkou a rus-
kou azbukou se shoduje celkem tiinact znaki, n¢které
z nich maji stejny vyznam v obou grafikach, nekteré
se odliSuji a mohou plisobit pii osvojovani CeStiny
studentim vychodoslovanského ptivodu problémy,
viz: lat.Y [ypsilon] — azb. ¥ [u]; lat. H — azb. H [en];
lat. X [iks] — azb. X [cha]; lat. B [bé] — azb. B [vé]; lat.
P [pé] —azb. P [er]; lat. C [cé] — azb. C [es]).”

Také néktera pismena z ukrajinské azbuky se
podobaji latince, coz mize pii uceni se Ceské abecedé
vést k zaméné pismen. Pozornost je ticba vénovat i
tomu, Ze nékteré Ceské grafémy v psané podobé od-
povidaji psacim pismentim ruskym ¢i ukrajinskym, ale
oznacuji jiné hlasky. Takovych grafickych shod mezi
témito jazyky a Cestinou existuje cela fada (napf. p, c,
u, y apod.).

Odlisna je i fonetika téchto jazykd. Na rozdil
od cestiny, kterd ma pét samohlasek, je jich v rustiné
(a, 9, BI, U, 0, y) 1 ukrajinsting (a, e, i, 0, 1) Sest, neex-
istuji zde samohldsky dlouhé ani dvojhlasky (nosite-
lem slabik jsou pouze samohlasky). Délka samohlasek
ve vychodoslovanskych jazycich neni tedy na rozdil
od cestiny vyznamotvorna, a proto délka samohlasek
pusobi vychodoslovanskym mluvéim problémy v
psaném i mluveném projevu.

Pro vychodoslovanské mluvéi je v cestiné
typické silné mékéeni e po d, t, n na dé, t&, né, které
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nékdy sméfuje az k vyslovnosti [dje, tje, nje]. Mékka
vyslovnost e se projevuje také pii samostatném vys-
lovovani e na pocatku slova, které ¢tou Rusové v
cesting jako je (napf. ve slovech Eva, Evropa jako
[Jeva, Jevropa] atd.).”

Rusky i ukrajinsky pfizvuk je pohyblivy a
volny, vyznamotvorny, ve srovnani s ¢eskym stalym
prizvukem. Ucitel by mél proto od zacatku studenty
upozornovat, ze piizvuk je vzdy na prvni slabice a
neni tak silny jako ve vychodoslovanskych jazycich.
Pro vychodni Slovany je pifizvucna slabika spojena
nejen s vyrazngjsi vyslovnosti, ale i s délkou. Z téchto
divodu maji vychodoslované snahu zaménovat
ptizvuk s délkou samohlasek.

Fakt, ze rustina a ukrajinstina stejn¢ jako Cesti-
na patii mezi jazyky flektivni, vede jak k pozitivnimu
transferu pfi osvojovani ¢estiny jako ciziho jazyka, tak
k interferenci.

U substantiv se projevuje v gramatické katego-
rii rodu, padu a cisla, které mohou byt v nékterych
pfipadech v obou jazycich rozdilné. Rod byva casto
odliSny napf. u internacionalizmd, a to i pfesto, ze
maji témeét shodnou formu. Néktera slova v Cesting,
jako napf. problém, program, systém, tramvaj apod.,
jsou rodu muzského, zatimco v rustiné a ukrajinStiné
rodu zenského, a naopak (slova jako autorita, banka,
model, montdz, tramvaj jsou v ¢eském jazyce femini-
na, v ruském a ukrajinském patii k maskulintim).”

Rozdily mezi vychodoslovanskymi jazyky a
Cestinou jsou i v Cisle (napt. velmi ¢asto rusti a ukraj-
in$ti mluvéi na zdkladé matefského jazyka také v
Cestin€ 1 pii vykani plurdlovych tvari). Néktera pod-
statnd jména maji v rusting 1 v ukrajinstiné pouze tvar
singularu (tzv. singularia tantum), ale v ¢estiné mohou
vystupovat nejen v singuldru, ale i v plurdlu (napf. sta
uHpopmarust / iHpopmamis — ta 1 ty informace).
Naopak jina substantiva se vyskytuji pouze v pluralu,
zatimco v cestiné jsou tvary Ccisla jednotného a
mnozného shodné (napf. 3Tu meperoBopsI / MeperoBo-
pu — to i ta jednani).

Problematickou je i kategorie padu. Typickym
ptikladem je pad substantiva pocitaného predmétu po
zékladni Cislovce dva, tfi, Ctyfi, ktery je napf. v rusting
v genitivu sg., coz vede k chybam u rusky mluvicich
zakl typu dva, tfi, Ctyfi zéka, studenta apod. OdliSuji
se i deklinace cizich slov, resp. slova, jez jsou ve jed-
nom jazyce nesklonnd, v druhém nikoliv.

Interference se ve zna¢né mife projevuje také v
ptipadé sloves. Problematickym je tvofeni minulého
Casu, ktery se ve vychodoslovanskych jazycich tvoii
bez pomocného slovesa, pouze uzitim osobniho zaj-
mena a pricesti ¢inného (napf. v rustiné st uuran — Cetl
jsem). Proto vychodni Slované velmi ¢asto vynecha-
vaji pomocné sloveso byt i v ¢estiné (napf. ja Cetl po-
dle ruského s uwmram), podobné i pii tvoreni pod-
minovaciho zpisobu — napf. rusky kondicional se
tvofi spojenim minulého pficesti s Castici Ob1, ktera je
stejnd pro vSechny osoby (cmemamm Ob1). Redukce
tvarti slovesa byt (my by ud¢lali) je u nich velmi Casta.
Rozdily se objevuji i ve zvratnosti sloves, kdy

nekterym Ceskym zvratnym slovesim odpovidaji
ruska verba nezvratna (cmotperts — divat se; prochazet
se — ryssth) a naopak. Slovesny zapor se vyjadiuje v
rustin€ i ukrajin$tiné pomoci zaporné Castice e, ktera
se na rozdil od ¢estiny pise u slovesnych tvar zvlast
(ae 0yay — nebudu).

Také u sloves s obligatorni valenci se
setkavame se silnou interfenci. (napf. podékovat s
akuzativem misto s dativem; zeptat se s akuzativem
misto s genitivem atd.). LiSit se mohou i vazby sloves
se stejnym vyznamem, coz vede k chybam typu:
vidim jich (genitiv misto akuzativu je), rozumét néko-
ho (akuzativ misto dativu), zaviset od néceho (genitiv
misto lokalu na néem) apod.

S interferenci se setkame 1
ohebnych slovnich druhi.

Pokud jde o rovinu syntaktickou, ¢estina, rusti-
na i ukrajin§tina maji volny slovosled. Ustalenost v
poradi slov a vét v nekterych ptipadech vSak mize byt
pro vychodoslovanské mluv¢i problematicka (napft. ve
spojenich typu tam je stdl, stll je tam; dale postaveni
zvratného se/si za prvni pfizvucny ¢len ve véte, a ni-
koliv za sloveso, jak jsou zvykli (3aBTpa BcTpeTumcs—
zitra sejdeme se)). Zajmenny podmét (osobni zdjme-
no) — jeho uziti je vychodoslovanskyh jazycich obliga-
torni, na rozdil od cestiny kde se vyuziva jen v ptipadé
zdiraznéni osoby.

Vétsina ruskych a ukrajinskych slov ma in-
doevropsky a slovansky zaklad; ¢ast slovni zasoby
pochazi z obdobi praslovanského a ze spolecné etapy
vychodoslovanské. Velkym problémem pfi osvojovani
slovni zasoby je vSak mezijazykova homonymie.
Homonyma jsou slova majici v obou jazycich stejnou
nebo podobnou hlaskovou strukturu, ale vyznamove
se lisici. Pri Cteni a poslechu mluv¢i tato slova pov-
azuje za sémanticky shodné se stejné nebo podobné
znéjicimi ceskymi protéjsky, jestlize tomu neodporuje
kontext. Homonymie je jednou z hlavnich pficin
vzéjemného nedorozuméni (v rustiné napf. cBexuit —
Cerstvy, tvrdy chléb — uepcTBbIit x5e0; KpacHbId —
Cerveny, krasny —kpacuBbiii apod., v ukrajinsting
(napt.rosika — jehla, holka — niBunna; Harona — piilezi-
tost, nahoda — HecrioniBanka apod.).

Odlisny vyznam slov v rusting, ukrajinstiné a
¢estiné muze zpusobit v pocate¢nim stadiu osvojovani
chyby v ¢eském jazyce uz jen na zakladé doslovného
prekladu. napf. slovesa xwutb — bydlet: xuBy B Uexun
— bydlim v Cechach; slovesa maru — jit: moe3n uuét —
vlak jde, noxmap naer — jde dést a mnoho dalsich).”

Zaver: na prikladu vychodoslovanskych jazyka
jsme se pokusili upozornit na nékteré jevy ve vycho-
doslovanskych jazycich, které mohou ovlivnit osvojo-
vani ¢estiny. Typologicka pribuznost vede na pocatku
studia na jedné strané k rychlejSimu pochopeni jazy-
kového systému, predev§im jeho morfologické a syn-
taktické roviny, a ke snazSimu budovani jazykové
kompetence cizince. Na strané¢ druhé ma vsak osvojo-
vani blizkého jazyka i sva lingvodidakticka specifika a
problematické momenty. Porozuméni psanému ¢i
mluvenému projevu je u vychodnich Slovant vétSinou

u ostatnich

77



gepiﬂ: Dinonozis Bunycrk 1 (392

bez potizi; tvorba psanych ¢i mluvenych komunikati  ciziho jazyka mél zakladni znalosti o typologické
mize byt negativné ovlivnéna interferencnimi jevy v charakteristice matefského jazyka studenta-cizince, o
roving lexikalni, morfologické, syntakticki, fonetické, jeho jazykovém systému, o shodach a odlisnostech
ale i grafické. Je zadouci, aby lektor Cestiny jako jazyka cilového a vychoziho.

1) Marek, F.: Pozitivni a negativni transfer. Rusky jazyk 1971/72, str.162.

2) Vesely, J.: Problematika vyucovani rusting jako blizce pfibuznému jazyku. SPN 1979, str. 28.

3) https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9671/vyuka-cestiny-z-pohledu-zaku-cizincu-vychodoslovanskeho-
puvodu-html/

4) tamtéz;

5) tamtéz;

6) tamtéz.
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Ilempa 3/IAMAHA
HHTEP®EPEHIIUA ITPH OFYYEHHH YEIIICKOMY KAK HHOCTPAHHOMY

AnHoranus. [IpenMeToM cTaThbU SBISETCS S3bIKOBasi HHTEP(PEPEHIMsI B PyCCKOM M YEHICKOM I3 bl-
kax. [Tockonbky 00a sI3pIKa MPUHAISKAT K CIABSIHCKOM S3BbIKOBOU I'pyIIIe, ObITYeT MHEHHUE, YTO OTH S3bIKH
TECHO CBsI3aHBl MEXKJLy COOOM, MOPTOMY CJIaBSIHCKHE HApOJIbl TIOHUMAIOT JpYT JIpyra 0e3 00JibIIuX npobdiiem.
Ho »to MHeHue sBisieTcs OHII/I60‘-IHI>IM, TaK KakK B O6OI/IX sA3bIKaX CYHIECTBYIOT OAWMHAKOBBIC MJIM IMMOXOXKHE
ABJICHHUA, UMCIOIINUE PA3HYIO d)yHKI_U/IIO WU 3HAYCHUC. 9TO ABJICHHUEC NIPOABIACTCA Ha BCEX A3BIKOBBIX YPOB-
HSIX, HO OOJIbIIIE BCETO 3TO 3aMETHO a YPOBHE JIGKCHUECKOM. B 3TOM cilydae peub MIET O MEXb3BIKOBOM
OMOHHMUH.

CTyIeHT Ipu OCBOCHHH HHOCTPAHHOTO SI3bIKA MTOJABEPTaeTCs BO3IACHCTBUIO POTHOTO S3BIKA U O] €T0
BIUSHHACM JIOMyCKAaeT B HHOCTPAHHOM SI3bIKE NI psa omuOok. Takas WHTEpPEpPCHIUS POMHOTO S3bIKa
SIBJISICTCSI OYCHB HEMPUSATHBIM SBIICHUEM, KOTOPOE YCIOXKHSAET OCBOCHUE HHOCTPAHHOTO SI3bIKa U B3aHMOIIO-
HUMaHHe uYexa M pycckoro/ykpamHina. Tak kak mpoOiemarnka BO3ACUCTBUsI MHTep(epeHInHn akTyajibHa
YK€ C HAYaJbHBIX TAMOB 00yUYEHUS] HHOCTPAHHOMY SI3bIKY, €l HEOOXOJMMO Y/IeNITh MOBBIIIEHHOES BHUM a-
HUE.

B cratbe OIPEACIICHBI TCOPETUUCCKUEC TMOJIOKCHUA TEMBI, U O6'b$ICHeHa TEPMUHOJIOTHA, CBSA3aHHAA C 3TOU
npo0JIEMaTHKON, OXapaKTepU30BaHbl MOHITHS «UHTEP(PEPEHIUS» U «TpaHcep», UX MPUYMHBI U MPOOIEMBI,
KOTOPBIC OHH MPHUHOCAT B OCBOCHHUE YCHICKOT'O A3bIKA KaK MHOCTPAHHOI'O0 Ha OTACIBHBIX SA3BIKOBBIX YPOBHSIX.
Jlanee MBI yIIOMUHAEM MPHHIUI BHUMAHUS, KOTOPOC Y/CISACTCS POJHOMY SI3bIKY B OOYYCHHU WHOCTPAHHOMY
SI3BIKY, O pabOTe HaJ OMIUOKAMU, O BIUSHUU HHTEP(EPCHIIUH Ha S3BIKOBOC OOIICHHE — O MHTEP(EPEHIIUH C TOY-
KU 3PCHHUS SI3bIKOBOTO MPOAYKTA O MPUYUHAX OIMIHOOK B YCTHOM OOIICHUHU

KaroueBsie cioBa. MHTepdhepeHIns, TO3UTHBHANA W HETATUBHBIA TpaHC(HEp, MEKBA3BIKOBasT OMOHUMUS,
METOJHKA MTPETIOIaBAHISI, YSIIICKI KaK HHOCTPAHHBIH.

Petra ZLAMANA
INTERFERENCE IN TEACHING CZECH AS A FOREIGN LANGUAGE

Annotation. The subject of the article is language interference in Russian and Czech languages. Since
both languages belong to the Slavic language group, it is believed that these languages are closely interrelated, so
the Slavic peoples understand each other without problems. But this idea is false, since in both languages there
are identical or similar phenomena that have different functions or values. These phenomena are manifested at
all levels of speech, but most of all this is noticeable at the level of lexical. In this case, it is about interlingual
homonymy.

Student during the development of a foreign language is exposed to the native language and under its in-
fluence allows a number of mistakes in a foreign language. This interference of the native language is a very
unpleasant phenomenon, which complicates the development of a foreign language and the understanding of the
Czechs and Russians, or Ukrainians. The problem of interference influence is relevant from the initial stages of
studying a foreign language, it needs to be given increased attention.
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The article defines the theoretical positions of the theme, explains the terminology associated with this
problem, describes the concepts of "interference" and "transfer", their causes and problems that they bring in the
development of the Czech language as a foreign language at individual language levels. Next, we recall what is
the focus of the mother tongue in the foreign language learning process, we emphasize on work on errors, on the
impact of interference on linguistic communication

Keywords. Interference, positive and negative transfer, interlingual homonymy, teaching methods, Czech
as a foreign language.
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