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Анотація. Статтю присвячено аналізу наукового розмаїття різних напрямків досліджень телевізійного дис-

курсу. Виділено основні напрямки наукових досліджень телевізійного дискурсу: висвітлення соціолінгвістичних, 
психолінгвістичних і власне лінгвостилістичних особливостей телевізійного дискурсу; моделювання структури те-
левізійного дискурсу; виокремлення та аналіз соціо- і психолінгвістичних особливостей учасників телевізійного дис-
курсу. Враховуючи актуальність питання жанрового розмаїття телевізійного дискурсу, вбачаємо його перспективою 
подальшого дослідження.  
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Постановка проблеми. Хоча телебачення є 
наймолодшим видом мистецтва, воно міцно зай-
няло особливе місце в житті сучасної людини, ви-
тіснивши на другорядний план театр, живопис, 
цирк, балет, музику та інші звичні раніше для лю-
дини заняття. Тому в сучасних умовах науково-
технічного прогресу ключовим типом дискурсу є 
саме телевізійний дискурс, який визначається як 
тип комунікативної діяльності у сфері засобів ма-
сової інформації (далі ЗМІ), інтерактивне явище, 
мовленнєвий потік, що має усну (на рівні звуково-
го ряду), писемну (субтитри, текстові вставки), 
паралінгвальну (на рівні відеоряду) форми вира-
ження.  

Відтак, метою статті є аналіз наукового роз-
маїття різних напрямків досліджень телевізійного 
дискурсу, а також виділення напрямків наукових 
досліджень телевізійного дискурсу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Телевізійний дискурс відбувається у межах зоро-
вого і слухового каналу спілкування та регулюєть-
ся стратегіями і тактиками учасників телеефіру. За 
визначенням Фролова М.Є., телевізійний дискурс 
являє собою не тільки систему мовних і візуальних 
знаків, а й соціокультурний феномен, тобто телеві-
зійний дискурс як комплексний знак повідомляє 
інформацію, впливає, і, відповідно, є специфічним 
дискурсом, який відображає складну семіотичну 
структуру взаємозв'язку вербальних і авербальних 
засобів в єдиному комплексі, зануреному в конк-
ретний соціальний простір [23, с. 11]. В свою чер-
гу Макаров М.Л. зазначає, що специфіка телеві-
зійного дискурса характеризується інституціона-
льним аспектом, який передбачає спілкування в 
заданих рамках статусно-рольових відносин [14, 
с. 8].  

Однак, визначаючи поняття "дискурс", пе-
реважна більшість вчених наголошує на діалогіч-
ному або інтерактивному характері комунікації, 
тобто дискурс розглядається як інтерактивний 
спосіб мовленнєвої взаємодії [4; 9; 13; 15; 21; 34]. 
Відповідно, телевізійний дискурс – це живе мов-

лення з телеекрану в ситуації телеспілкування, яке 
належить переважно до інтерактивного типу дис-
курса [13].  

Загалом, термін "інтерактивне телебачення" 
з'явився у другій половині 90-х років, який наразі 
розширив своє значення і використовується для 
позначення різноманітних форм участі телевізій-
ної аудиторії у створенні телепередачі. За визна-
ченням Н.Рассела, інтерактивність мас-медіа – це 
нова властивість електронних засобів комунікації, 
яка характеризується ростом контролю над кому-
нікативним процесом зі сторони комунікатора і 
реципієнта (глядача). Прототипом інтерактивного 
процесу є звичайна розмова між двома людьми, в 
якій кожен учасник може перервати іншого, змі-
нити власну позицію, висловити нову ідею. Зазна-
чене відрізняє інтерактивні мас-медіа від тради-
ційних, в яких спілкування було одностороннім – 
від комунікатора до масової аудиторії з досить 
обмеженими зворотніми зв'язками, наприклад, 
листи в редакцію і рейтинги [32, c. 46]. Дослід-
женню інтерактивного телебачення присвячено 
чимало наукових робіт [1; 2; 17].  

Хоча й інтерактивне телебачення, представ-
лене діалогічним телевізійним дискурсом, майже 
повністю заполонило медіа простір, постає питан-
ня про існування монологічної моделі мовлення, 
наприклад теленовини, або полілогічної, напри-
клад, ток-шоу. За науковою позицією О.Г. Ларіної, 
телевізійний дискурс в цілому слід відносити саме 
до діалогічного типу дискурса, який має власні 
специфічні характеристики: 1) обов'язкова наяв-
ність двох учасників процесу комунікації – адре-
санта і адресата; 2) взаємодія телекомунікаторів і 
телеаудиторії: а) безпосередня – міжособистісне 
(наприклад, в студії, на знімальному майданчику, 
на вулиці тощо); б) опосередкована: несимультан-
на (листи в редакцію, опитування, рейтинги тощо, 
результати яких отримано завдяки супутникового, 
телефонного, мобільного зв'язку, мережі Інтернет); 
симультанне – спілкування в інтерактивному ре-
жимі (дзвінки і повідомлення надходять безпосе-
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редньо в студію під час телетрансляції програми у 
прямому ефірі) [13].  

Відповідно до вищезазначених характерис-
тик, жанр теленовин також відноситься до особли-
вого виду діалогічного типу дискурса, який перед-
бачає обов'язкову наявність як адресанта – телеві-
зійної компанії в особі ведучого блоку новин, так і 
адресата – безпосередньо отримувача інформації, 
аудиторії. Щодо жанру ток-шоу, то він також від-
носиться до діалогічного типу дискурса, що під-
тверджується наявністю адресанта – ведучого пе-
редачі і адресата – аудиторії телеглядачів, глядачів 
у студії, запрошених гостей і експертів.  

Інтерактивність телевізійного дискурсу 
обумовлена встановленням суб'єкт-суб'єктного 
зв'язку під час комунікації між адресантом і адре-
сатом, змістом якої є обмін інформацією, залучен-
ня адресата в сферу взаємодій адресанта зі світом з 
метою впливу на адресата. Оскільки поведінкові 
реакції адресата не завжди передбачувані, а сту-
пінь передбачуваності в телевізійному дискурсі 
прямо пропорційний тому, наскільки добре адре-
сант знає свою аудиторію, що в умовах масової 
комунікації достатньо складно, телевізійний дис-
курс відноситься до непрямого типу комунікації як 
усвідомленої/навмисної, так і неусвідомле-
ної/ненавмисної. В рамках телевізійної комуніка-
ції, непрямая комунікація завжди співіснує з пря-
мою, причому перша – змістовно ускладнена ко-
мунікація – вторинна по відношенню до останньої 
[18, с. 1028]. 

Варто зазначити, що у лінгвістичних дослід-
женнях мова телевізійних ЗМІ вивчалась за допо-
могою двох підходів. До 1970-х років увагу науко-
вців було сконцентровано на текстуальному під-
ході, тобто коли увесь обсяг телевізійних програм 
аналізувався як текст, без тісного взаємозв'язку з 
перформативним, комунікативно-дискурсивним 
аспектами. Починаючи з 1970-х років, у зарубіж-
них дослідженнях науковців Дж.Бигнелл, 
А.Фискер, С. Аллан, А.Н.Вальдівія, Дж.Фриске, 
Дж. Холт, А. Перрен з'являється комплексний під-
хід до вивчення телевізійного дискурсу в межах 
медійних досліджень, об'єднавши соціолінгвістич-
ний, прагмалінгвістичний, комунікативний і куль-
турологічний підходи [19, с. 1560]. 

Відзначимо, що стрімке зростання інтересу 
до телевізійного дискурсивного простору, як засо-
бу віддзеркалення соціокультурного досвіду, по-
в'язаного з пізнанням, осмисленням і презентацією 
навколишнього світу, за останнє десятиріччя зу-
мовило появу низки наукових досліджень у різних 
напрямках: 

1) моделювання структури телевізійного 
дискурсу: номінативна парадигма англомовного 
телевізійного дискурсу [7]; зміст і структура теле-
візійних повідомлень як факторів їх ефективності 
[16]; телевізійний дискурс інформаційно-
аналітичних програм: на матеріалі програм кримі-

нально-правової тематики [23]; музичне телеба-
чення: програмні і структурно-функціональні осо-
бливості [24]; аналіз телесинематичного дискурсу 
[30]; структура і функції трейлеру фільмів: муль-
тімодальний аналіз [28]; культурний підхід до тео-
рії телевізійного жанру [29]; 

2) висвітлення соціолінгвістичних, психолін-
гвістичних і власне лінгвостилістичних особливо-
стей телевізійного дискурсу: соціопсихолінгвісти-
ка текстів телебачення [8]; акти референції в теле-
візійному дискурсі [3]; аналіз особливостей мов-
леннєвої діяльності комунікатора у системі телеві-
зійних ЗМІ в соціолінгвістичному, психолінгвістич-
ному і лінгвістичному аспектах [22]; явища парце-
ляції у мові сучасних українських мас-медіа [10]; 
лінгвопрагматичні особливості ток-шоу як жанру 
телевізійного дискурсу [13]; функціонально-
семантичні властивості американського дискурсу 
ток-шоу [11]; мовленнєва поведінка учасників ре-
аліті-шоу [12]; мовленнєва інерція в спонтанному 
усному мовленні (на матеріалі телеінтерв'ю) [20]; 
аналіз дискурсу діалогів у італійських комедіях: 
лінгвістичний і прагматичний аспекти [31]; вико-
ристання фільму як лінгвістичного зразка: теоре-
тичні і практичні питання [26];  

3) виокремлення та аналіз соціо- і психолін-
гвістичних особливостей учасників телевізійного 
дискурсу: мовна особистість телевізійного ведучо-
го [5]; спілкування в малій соціальній групі: на 
матеріалі аналізу мовлення учасників реаліті-шоу 
"Дом 2" [25]; тактики компліменту і похвали у 
конструюванні "позитивного образу" жінки-
співрозмовниці: на матеріалі ток-шоу [6]; стабіль-
ність телевізійного характеру: соціологічне дослід-
ження стилістичного корпусу [27]; аналіз дискур-
су: особові займенники телеведучої Опри Уінфрі 
[33].  

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень. Однак, незважаючи на наукове розмаїття 
різних напрямків досліджень телевізійного дискур-
су, переважну більшість робіт присвячено встано-
вленню, виділенню та порівняльному аналізу лінг-
востилістичних особливостей відносно незначної 
кількості телевізійних жанрів. Тому, вважаємо, 
питання саме про жанрове розмаїття телевізійного 
дискурсу залишається актуальним, адже телевізій-
ний дискурс безперечно взаємодіє з поняттями 
стилю, норми літературної мови і мовленнєвого 
спілкування, але представляє свій власний рівень з 
відповідними структурами і формами, в центрі 
якого перебуває мова не тільки у діалогічному 
контексті комунікативної ситуації, а й у контексті 
національно-мовленнєвої, соціальної і духовної 
культури. У подальших дослідженнях планується 
ретельне вивчення жанрового розмаїття телевізій-
ного дискурсу, а також виділення соціолінгвістич-
них, психолінгвістичних і власне лінгвостилістич-
них особливостей визначених жанрів телевізійного 
дискурсу. 
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Александра РОМАНЮК 

ТЕЛЕВИЗИОННЫЙ ДИСКУРС КАК ИНТЕРАКТИВНЫЙ СПОСОБ  
РЕЧЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Аннотация. Статья посвящена анализу научного разнообразия различных направлений исследо-
ваний телевизионного дискурса. Выделены основные направления научных исследований телевизионно-
го дискурса: освещение социолингвистических, психолингвистических и собственно лингвостилистиче-
ских особенностей телевизионного дискурса; моделирование структуры телевизионного дискурса; выде-
ление и анализ социо- и психолингвистических особенностей участников телевизионного дискурса. Учи-
тывая актуальность вопроса жанрового разнообразия телевизионного дискурса, видим его перспективой 
нашего дальнейшего исследования. 

Ключевые слова: телевизионный дискурс, социолингвистические, психолингвистические, линг-
вистические особенности. 

 
Oleksandra ROMANIUK 

TELEVISION DISCOURSE AS AN INTERACTIVE WAY OF LINGUISTIC INTERACTION 
Abstract. The article is devoted to the analysis based on the scientific diversity of various areas of televi-

sion discourse research. Different approaches to the distinguish features of the television discourse scientific 
researches are highlighted, in particular: sociolinguistic, psycholinguistic and linguistic-stylistic features of tele-
vision discourse; modeling of the television discourse structure; selection and analysis of socio-psycholinguistic 
features of the television discourse participants. Taking into account the relevance of the issue of television dis-
course genre diversity, we see it as the prospect of our further research. 

Key words: television discourse, sociolinguistic, psycholinguistic, linguistic features. 
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