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технології. поліція прослуховувала телефонні розмови, з 
використанням новітніх на той час технологій, підозрю-
ваних в кримінальній діяльності. коли звинувачені особи 
заявили про те, що прослуховування порушує їхнє право, 
надане четвертою поправкою, про неможливість обшуку 
без ордера, більшість суду вказала, що фізично засоби для 
прослуховування містились поза межами будинку, а тому 
обшук не проводився. Як вказує професор Мелвін ф. уроф-
скі, «деякі члени суду не погодилися з цим, і хоча суддя 
луїс д. Брандейс – той самий, що за 35 років до цього був 
співавтором першої статті про недоторканність приватного 
життя, – написав окрему думку, зрештою, його погляди на 
недоторканність приватного життя в цілому і прослухову-
вання телефонних розмов зокрема перемогли» [9, с. 48].

Брайденс вважав, що творці четвертої поправки без-
посередньо не використали саме словосполучення «недо-
торканність приватного життя» і не згадували про прослу-
ховування телефонних розмов тому, що на той час це не 
стосувалося справи. Як вони могли це зробити, якщо теле-
фон ще навіть не був винайдений. те, до чого він та інші 
прагнули, – не буквальне значення слів, але те, що малося 
на увазі творцями, а саме: влада не повинна втручатися у 
життя людей. спосіб втручання не мав значення, але сам 
факт був істотним.

згодом погляд Брандейса переміг, і в 1960-х рр. суд 
постановив, що прослуховування справді порушує кон-
ституційно захищене право на недоторканність приват-
ного життя. Як пояснив суддя поттер стюарт, четверта 
поправка захищає людей, а не місце. Якщо люди мають 

законні сподівання на недоторканність приватного життя, 
наприклад, у себе вдома, то вони можуть вимагати засто-
сування конституції, щоб гарантувати таку недоторкан-
ність свого приватного життя [9, с. 48].

захист приватності був неодноразово і предметом роз-
гляду Європейського суду з прав людини. зокрема, в од-
ній із справ – «Малоун проти великобританії» – з приводу 
втручання в особисте життя під час здійснення оператив-
но-розшукових дій шляхом прослуховування телефонних 
переговорів європейська феміда дійшла висновку про те, 
що «…мають бути заходи правового захисту у національ-
ному законодавстві проти свавільного втручання публіч-
ної влади у права людини… особливо, коли повноваження 
виконавців здійснюються секретно, ризик свавілля не по-
требує доказування. закон має бути достатньо конкретним 
у поняттях, щоб надати громадянам адекватне уявлення 
про обставини і умови, за яких публічна влада уповнова-
жена звернутися до цих секретних та потенційно небез-
печних втручань у право на повагу до приватного життя і 
кореспонденції» [10].

висновки. таким чином, на сьогодні право на при-
ватність залишається малодослідженим вітчизняними на-
уковцями, особливо в контексті теорії правосуб’єктності 
фізичної особи, що пов’язується, передусім, із відносно 
недавньою «появою» цього права у громадян на постра-
дянському просторі. досліджуючи право на приватність, 
як і інші правові явища, слід зважати на особливості кон-
кретної правової цивілізації (принцип правового поліцен-
тризму).
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Статья посвящена исследованию проблемы правового регулирования общественных отношений, которая характеризуется 
определенными особенностями, наличием внутренней структуры и своеобразным назначением. На основании анализа правовой 
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This article is devoted to the problem of legal regulation of social relations characterized by certain features, the presence of internal structure 
and original purpose. Based on the analysis of the legal literature offered author understanding of requirements applicable to the regulation as a 
prerequisite to improve legal activities.
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постановка проблеми. необхідність поглибленого 
вивчення проблем правового регулювання пояснюється 
тим, що в межах загальної теорії права має бути створе-
на цілісна концепція цього феномену, яка може бути по-
кладена в основу технології проектування ефективних 
нормативно-правових актів. тому не випадково особливу 
увагу приділяють проблемі правового регулювання у ві-
тчизняній юридичній науці, оскільки науковий аналіз та 
узагальнення практики правового регулювання дозволять 
розробити обґрунтовані рекомендації щодо вдосконален-
ня правового регулювання в різних сферах життєдіяльнос-
ті суспільства.

однак, попри численні дослідження проблем правово-
го регулювання, на сьогодні немає комплексних загально-
теоретичних досліджень питання вимог, що висуваються 
до правового регулювання, які розкривали б співвідно-
шення між правом і порядком, давали б змогу розробити 
типологію помилок у правовому регулюванні і запропо-
нувати систему положень для вдосконалення функціону-
вання правової системи.

стан дослідження. серед вітчизняних і зарубіжних 
науковців немає одностайності щодо правового регулю-
вання. загалом це питання вивчали чимало вчених: A. ві-
тченко, н. вітрук, і. дюрягін, в. гойман, в. горшеньов, 
в. казимирчук, Є. лукашева, М. Матузов, п. недбайло, 
М. орзіх, ю. тихомиров, в. сирих, а. черданцев та інші. 
проблеми цілей правового регулювання розглядали, зо-
крема, в. кудрявцев, в. нікітінський, і. самощенко, п. ра-
бінович, д. керімов. проблеми об’єкта і предмета право-
вого регулювання досліджували г. Мальцев, в. протасов 
та інші. особливості механізму правового регулювання та 
його складників висвітлювали у своїх працях М. алексан-
дров, с. алексєєв, а. абрамова, а. Бобильов, в. ісаков, 
а. Малько, Б. назаров, р. Халфін, в. Шундіков, л. Явіч 
та інші.

Мета дослідження – здійснити загальнотеоретичний 
аналіз проблеми вимог, що висуваються до правового ре-
гулювання суспільних відносин.

виклад основного матеріалу. правове регулювання 
нормативним юридичним впливом на загальнозначущі, 
вольові, повторювані, стійкі суспільні відносини, які вхо-
дять до предмета правового регулювання, здійснюють за 
допомогою спеціальних правових засобів, на основі ви-
значених принципів. це, зокрема, принципи свободи, фор-
мальної рівності, справедливості, єдності і диференціації 
правового регулювання.

щоб бути ефективним, правове регулювання має від-
повідати специфічним вимогам. до таких вимог можна 
зарахувати: вимогу визначеності, обґрунтованості, непри-
пустимості утиску свободи суб’єктів права, обліку інтер-
есів суб’єктів права, стабільності, системності.

розгляньмо ці вимоги докладніше.
Вимога визначеності. Як відзначено в юридичній 

літературі, вимога визначеності є однією з перших і са-
мостійних вимог. Якщо кожна людина повинна підкорю-
ватися праву, якщо вона повинна пристосовувати свою 
поведінку до його вимог, то, очевидно, першою умовою 
впорядкування суспільного життя є визначеність цих ви-
мог. Будь-яка невизначеність суперечить самому поняттю 
правопорядку і ставить людину в дуже складне станови-
ще: невідомо, що виконувати і до чого пристосовуватися?

ця вимога полягає в тому, що регламентація суспіль-
них відносин, а також процесів правотворчості, встанов-
лення індивідуальних приписів, реалізації суб’єктивних 
прав та обов’язків, правозастосування не має бути супер-
ечливою або неповною. несуперечність правового регу-
лювання означає, по-перше, відповідність змісту право-
вого регулювання принципам правового регулювання. 
по-друге, несуперечність правового регулювання означає 
те, що норми права, які містяться в різних джерелах права, 
не повинні суперечити один одному. по-третє, несупереч-

ність правового регулювання припускає існування меха-
нізму розв’язання колізій у праві.

повнота правового регулювання означає те, що під час 
здійснення правового регулювання суспільних відносин 
мають бути визначені: коло суб’єктів суспільних відносин; 
правовий режим об’єктів цих відносин; характер і зміст 
суб’єктивних прав та обов’язків; підстави їх виникнення 
і припинення; способи і терміни реалізації суб’єктивних 
прав і обов’язків; міра відповідальності за їх порушення 
(невиконання); процедура реалізації заходів захисту і за-
ходів відповідальності, а також вид норм, за допомогою 
яких здійснюється правове регулювання суспільних від-
носин; коло джерел, у яких вони можуть виражатися; межі 
дії цих норм – у часі, просторі і за колом осіб.

вимога визначеності не означає, що всі елементи 
суспільних відносин мають бути регламентовані на рівні 
норм права однаковою мірою. оскільки попри норматив-
не регулювання суспільних відносин існує й індивідуаль-
не регулювання, то невизначеність на рівні нормативного 
регулювання, як справедливо зауважують н. власенко і T. 
назаренко, створює умови індивідуального правового ре-
гулювання. щобільше, юридична невизначеність виступає 
техніко-юридичним способом правового регулювання, що 
дозволяє враховувати конкретні обставини, динаміку сус-
пільних відносин; нові потреби і завдання, що виникають 
у суспільстві [1, с. 7].

утім, невизначеність на рівні нормативного регулю-
вання є неприпустимою щодо правового статусу суб’єктів 
суспільних відносин; правового режиму об’єктів суспіль-
них відносин; основних прав і обов’язків учасників цих 
відносин; підстав виникнення відносин, їх зміни і при-
пинення; виду заходів захисту і заходів відповідальності, 
використовуваних у разі порушення суб’єктивних прав і 
невиконання юридичних обов’язків, особливо виду пра-
вових норм, використовуваних у правовому регулюванні 
суспільних відносин; кола джерел, у яких вони можуть і 
повинні міститися; меж дії цих норм у часі, просторі і за 
колом осіб [2].

у разі, коли таку вимогу ігнорують, суб’єкти права 
дезорієнтовані щодо того, у який спосіб вони можуть або 
повинні діяти в конкретній правовій ситуації. у цьому ви-
падку суб’єкт права чинитиме так, як йому зручніше, що 
може призвести до виникнення різноманітних конфліктів 
між суб’єктами права.

окрім того, невизначеність правового регулювання 
може призвести до неможливості реалізації суб’єктивних 
прав та обов’язків, що природно знизить ефективність 
правового регулювання.

Вимога обґрунтованості. ця вимога полягає у тому, 
що під час здійснення правової регламентації неприпус-
тимо виходити за межі предмета правового регулювання 
і намагатися упорядкувати ті суспільні відносини, які вже 
врегульовані правом (неприпустимим є дублювання у пра-
вовому регулюванні), а також ті, які за своєю специфікою 
не підлягають правовому регулюванню [3, с. 743].

вимога обґрунтованості означає також те, що юридич-
ні засоби правового регулювання мають бути адекватні 
цілям правового регулювання. до того ж мають бути вико-
ристані такі засоби правового регулювання, які сприяють 
досягненню цілей правового регулювання з мінімальними 
соціальними витратами, які можливі у цій правовій ситу-
ації [4, с. 22-23].

вимога обґрунтованості виявляється, зокрема, в тому, 
що проекти законодавчих актів повинні представлятися 
разом з документами (як додатки), що обґрунтовують не-
обхідність ухвалення цього законопроекту [4, с. 22].

вимога обґрунтованості також припускає отримання й 
аналіз такої інформації: про фактичний стан регульованої 
сфери суспільних відносин, а також про можливі тенден-
ції і перспективи її розвитку (правова, соціологічна); про 
стан законодавства, про наявність актів у цій сфері; про 
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зарубіжний досвід правового регулювання цієї сфери; на-
укова інформація (концепції, теоретичні розробки проблем 
правового регулювання, аналітичні розробки); розрахунко-
ва інформація (економічна, демографічна, технічна тощо); 
прогностична інформація про можливі наслідки дії закону 
або іншого нормативно-правового акта; соціальна інформа-
ція (громадська думка); альтернативні законопроекти або 
варіанти рішення; експертні оцінки й узагальнення [5, с. 
409-410]. одержавши інформацію, суб’єкт правотворчості 
повинен проаналізувати її, щоб знайти положення, які об-
ґрунтовують необхідність прийняття відповідного варіанта 
проекту закону або іншого нормативно-правового акта, а 
також інформацію про відповідність або невідповідність 
проекту чинним нормам права й іншим соціальним нормам.

у разі, коли таку вимогу проігноровано, може виник-
нути конфлікт між різними нормами (чи то між нормами 
права, чи між нормами права й іншими соціальними нор-
мами). допускається, що суб’єкт права в умовах такого 
конфлікту вибере варіант поведінки, який відповідає не 
нормі права, а іншій соціальній нормі, що, природно, не-
гативно позначиться на регулятивному потенціалі права.

Вимога неприпустимості утиску свободи суб’єкта 
права. ця вимога випливає з принципу свободи й означає 
те, що законодавство не повинно встановлювати заборони 
на діяльність, яка не заподіює або не створює очевидної 
загрози заподіянню шкоди іншому суб’єктові права.

забороні підлягають ті діяння, які можуть завдати 
шкоди іншому суб’єктові права. оскільки політичні, ре-
лігійні й інші переконання та їхнє поширення не можуть 
завдати шкоди іншому суб’єктові права, то й такі заборони 
є протиправними.

окрім того, ця вимога виражається в тому, що прого-
лошуються і закріплюються непорушні і фундаментальні 
права людини, як-от: право на життя; право на свободу 
й особисту недоторканність; свобода пересування, місця 
перебування і проживання; свобода отримувати і поширю-
вати інформацію будь-яким законним способом; свобода 
слова, друку, засобів масової інформації тощо. вимога 
неприпустимості утиску свободи суб’єктів права означає 
також і те, що жоден суб’єкт права не повинен мати змоги 
позбавити іншого суб’єкта належного йому права без від-
повідних правових підстав.

вимога неприпустимості утиску свободи суб’єктів 
права передбачає, що обмеження прав і свобод людини 
та громадянина можуть вводитися тільки законодавством 
держави; вони мають бути співмірні тій меті, заради якої 
введені. при цьому така мета не повинна бути пов’язана з 
політикою, спрямованою на заперечення або применшен-
ня свободи суб’єктів права, а обмеження прав і свобод лю-
дини та громадянина мають бути мінімальними.

Вимога обліку інтересів суб’єктів права. ця вимога 
полягає в тому, що в праві мають бути враховані інтереси 
суб’єктів суспільних відносин і здійснена їх координація 
[6, с. 509].

Якщо облік і координація цих інтересів на норматив-
ному рівні не може бути здійснена в повному обсязі, то 
потрібно надати суб’єктам права можливість самостійно 
здійснити координацію цих інтересів на рівні договору, а 
отже, необхідно використовувати диспозитивні способи 
регулювання.

Якщо ж облік і координація інтересів суб’єктів пра-
ва неможливі через відсутність загальних інтересів, то в 
цьому випадку можливі декілька варіантів виходу із цієї 
ситуації, а саме: або такі суспільні відносини правовому 
регулюванню не підлягають, або за допомогою норм пра-
ва індукується потрібний інтерес, який може бути скоор-
динований за допомогою норм права, наприклад, через 
встановлення суворої відповідальності за невиконання 
покладених на суб’єкта права обов’язків [7, с. 17].

ця вимога передбачає, що під час проектування за-
конів та інших нормативно-правових актів проводять 

соціологічні дослідження, для того щоб з’ясувати, на-
скільки нормативно-правові акти відповідають інтересам 
суб’єктів права, яким вони адресовані. Якщо цю вимогу 
законодавець ігнорує, то суб’єкт права вважатиме за кра-
ще діяти відповідно до своїх інтересів, що призведе до по-
силення соціального напруження в суспільстві.

Вимога стабільності. ця вимога означає те, що право-
ве регулювання має бути стабільним. недопустимою є по-
стійна зміна законодавства заради його, іноді надуманого, 
вдосконалення.

у правовому регулюванні допустимі і потрібні зміни 
в тих випадках, коли: з’являються нові суспільні відноси-
ни, що входять до предмета правового регулювання і які 
ще не врегульовані нормами права; помилки у правовому 
регулюванні виражені неповно і суперечать правовому ре-
гулюванню; скасовано або визнано недійсним норматив-
но-правовий акт, рішення суду, що містить норму права; 
змінюються потреби суспільства відносно змісту правово-
го регулювання суспільних відносин.

вимога стабільності дуже важлива з погляду сучасної 
науки. нині поступово набуває визнання синергетика, яку 
нерідко ототожнюють з наукою про самоорганізацію і са-
морегулювання.

насправді синергетика є наукою про нестійкі процеси, 
що протікають у динамічних системах, і причини їх виник-
нення. однією з категорій синергетики є параметр порядку 
[8]. згідно з позицією засновника синергетики г. Хакена, 
параметри порядку відіграють домінантну роль у концепції 
синергетики. вони підпорядковують окремі частини і в та-
кий спосіб визначають їхню поведінку. зв’язок між параме-
трами порядку й окремими частинами системи називається 
принципом підпорядкування. з визначенням параметрів 
порядку практично описується поведінка системи. замість 
того щоб описувати поведінку системи через опис окремих 
її частин, потрібно описувати поведінку тільки параметрів 
порядку [9, с. 14]. г. Хакен зауважує, що параметр порядку 
діє подібно до лялькаря, який задає танець маріонеток. що-
правда, вирішальна відмінність між ними полягає в тому, 
що окремі частини самі генерують параметр порядку своєю 
колективною поведінкою [9, с. 18].

у який спосіб можна виділити параметри порядку? Як 
вказує г. Хакен, щоб знайти параметри порядку, ми керу-
ємося базисною ідеєю (згаданою вище) про те, що пара-
метри порядку змінюють своє значення повільно, тоді як 
підлеглі частини змінюються швидко. стосовно права та-
ким параметром порядку є закони, а частинами – людські 
особистості [9, с. 22]. із цього положення випливає, що 
норми права відіграють роль параметрів порядку, а люд-
ські особистості, як, втім, й інші суб’єкти права – роль під-
леглих частин.

що ж забезпечує стабільність системи правового ре-
гулювання, іншими словами, що відіграє роль параметрів 
порядку в системі правового регулювання? таку роль віді-
грають принципи правового регулювання, цілі правового 
регулювання, методи правового регулювання, динамічні 
елементи правового регулювання.

коли законодавство стає нестабільним, відбувається 
інверсія параметрів порядку, тобто параметри порядку й 
окремі частини міняються місцями. Якщо раніше підпо-
рядкованими частинами були суб’єкти права, а параметра-
ми порядку були норми права, то тепер стає все навпаки: 
параметрами порядку стають суб’єкти права, а підлеглими 
частинами – норми права. у такому стані правового ре-
гулювання не можлива будь-яка стабільність, адже згідно 
з законами синергетики зі збільшенням кількості параме-
трів порядку зростає нестійкість у системі. зростання не-
стабільності системи призводить до скорочення так звано-
го часу життя закону і до посилення ролі суб’єктів права в 
регулюванні суспільних відносин [9, с. 24].

у такому випадку ідея нормативності деградує, настає 
стан правового хаосу, тобто поведінку людей визначають 
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лише вони самі. однак довго система не може перебувати 
в стані хаосу. поступово в системі, що є в стані правового 
хаосу, виробляються нові норми, які за своєю природою 
є звичайними нормами і починають відігравати роль па-
раметрів порядку. система переходить у стійкий стан. це 
один з можливих варіантів розвитку подій. проте оскільки 
цей процес досить тривалий та однозначно не детерміно-
ваний, можливе навіть повне знищення відповідної соці-
альної системи. тому не доцільно без потреби змінювати 
чинні норми права, оскільки кожна їх зміна вносить не-
стабільність у систему правового регулювання.

Вимога системності. ця вимога означає те, що під 
час здійснення правового регулювання потрібно зважати 
на те, що суспільні відносини, які входять до предмета 
правового регулювання, є системою. вони взаємодіють, 
взаємопов’язані і взаємозумовлені. наприклад, відносини 
купівлі-продажу пов’язані з відносинами власності, трудо-

ві відносини пов’язані з відносинами щодо обов’язкового 
пенсійного страхування, виробничі відносини пов’язані з 
відносинами щодо захисту довкілля тощо.

вимога системності передбачає, що в ході проектуван-
ня законів та інших нормативно-правових актів має бути 
враховано системні зв’язки норм права. Якщо ігнорувати 
вимогу системності, то право може не досягти того резуль-
тату, на який розраховував законодавець, як наслідок, мож-
ливі помилки й суперечності у правовому регулюванні.

висновки. вимоги, які висуваються до правового ре-
гулювання, демонструють шляхи підвищення ефектив-
ності впливу правових норм на поведінку суспільних від-
носин. при цьому під вимогами правового регулювання 
варто розуміти вироблені конкретним суспільством поло-
ження, зумовлені особливостями об’єкта і предмета регу-
лювання, яким повинна відповідати система джерел пра-
ва, щоб правове регулювання було якомога ефективнішим.
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інФорМаційна приватність: ЗаконодавЧе регулЮваннЯ та перспективи
INforMatIoN prIVacy: legISlatIVe regUlatIoN aNd perSpectIVeS

Михайленко і.в.,
молодший науковий співробітник

Національної академії правових наук України

У статті розглядаються основні положення законодавчого регулювання інформаційної приватності. Зокрема, досліджено зміни та 
доповнення до Закону України «Про захист персональних даних».

Ключові слова: інформаційна приватність, обробка персональних даних, права суб’єктів персональних даних.

В статье рассматриваются основные положения законодательного регулирования информационной приватности. В частности, 
исследованы изменения и дополнения к Закону Украины «О защите персональных данных».

Ключевые слова: информационная приватность, обработка персональных данных, права субъектов персональных данных.

The article considers the main provisions of the legislative regulation of the informational privacy. In particular, the amendments and additions 
to the Law of Ukraine «On the protection of personal data».

Key words: informational closeness, the processing of personal data, the rights of subjects of personal data.

постановка проблеми. сучасне суспільство досить 
часто називають інформаційним, в якому інформація стала 
визначальним ресурсом, іноді більш значимим, ніж природ-
ні та трудові. технологічним підґрунтям такого суспільства 
стали не індустріальні, а інформаційні та телекомунікацій-
ні технології, використання яких відкриває вільний доступ 
до будь-якого джерела інформації. остання стала продук-
тивною силою і товаром, який продається і купується, од-
ночасно будучи засобом захисту й нападу у відстоюванні 
як державних, так і особистих інтересів. все більше про-
являється дисбаланс між техніко-технологічним світом та 
світом духовних цінностей людини, її приватним життям. 
Як наслідок, нагальною проблемою стало забезпечення ін-
формаційної приватності – права людини визначати ким, 
коли, з якою метою та яким чином інформація про неї 
буде використовуватися іншими особами. 

стан дослідження. в україні дослідженню окремих 
питань захисту персональних даних присвячені роботи 
українських вчених о. Баранова [1], ю. к. Базанова, в. М. 
Брижка[2], в. гавловського [3], р. калюжного [4], р. ро-
манова [5], в. цимбалюка, М. Швеця [6] та інших, які на 
підставі комплексного та системного аналізу намагалися 
дослідити правові засоби забезпечення права людини на 
інформаційну приватність.

Метою статті є подальше розкриття змісту інформа-
ційної приватності та оцінка сучасного рівня дотримання 
міжнародно-правових норм стосовно зазначеного права в 
законодавстві україни.

виклад основного матеріалу. стрімкий розвиток ін-
формаційного суспільства призвів до того, що з кожним 
роком спостерігається зростання таких порушень, які на-
уковці називають «крадіжкою особистості» (англ. Identity 


