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У статті проводиться дослідження особливостей правового регулювання прийняття спадщини, а також заповідального відказу, пе-
редбаченого нормами цивільного законодавства України. Висвітлення зазначених аспектів дозволило не тільки дослідити норми чинного 
законодавства, а й виявити певні недоліки відповідних його норм. У межах цієї статті в якості результату наукового дослідження надано 
пропозиції щодо вирішення обумовленої на початку проблематики в зазначеній сфері.

Ключові слова: спадкування, спадщина, спадкодавець, спадкоємець, заповіт, заповідальні розпорядження, заповідальний відказ, 
відказоодержувач, зобов’язання, кредитор, боржник. 

В статье проводится исследование особенностей правового регулирования принятия наследства, а также завещательного отказа, 
предусмотренного нормами гражданского законодательства Украины. Освещение отмеченных аспектов позволило не только исследо-
вать нормы действующего законодательства, но и обнаружить определенные недостатки соответствующих его норм. В пределах этой 
статьи в качестве результата научного исследования предоставлены предложения относительно решения обусловленной в начале 
проблематики в указанной сфере.

Ключевые слова: наследование, наследство, наследодатель, наследник, завещание, завещательные распоряжения, 
завещательный отказ, отказополучатель, обязательство, кредитор, должник.

In article research of features of legal regulation of acceptance of inheritance, and also the legate provided by standards of the civil legislation 
of Ukraine is conducted. Covering of noted aspects allowed not only to investigate standards of the current legislation, but also to find certain 
shortcomings of its relevant standards. Within this article as result of scientific research offers concerning the decision caused at the beginning of 
a perspective in the specified sphere are provided.

Key words: inheritance, testator, successor, testament, testamentary orders, legate, legatee, obligation, creditor, debtor. 
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Актуальність теми зумовлена тим, що незважаючи 
на те, що ЦК України вже дев’ятий рік поспіль як набрав 
чинність, деякі його норми викликають неоднозначне тлу-
мачення. Виняток не складають й норми спадкового пра-
ва. Неоднозначність сприйняття змісту деяких його статей 
призводить до того, що при їх реалізації на практиці у 
юристів та звичайних пересічних громадян, необізнаних 
в праві, можуть виникати проблеми щодо їх застосування.

Особливо гостро виникає проблема тоді, коли спадко-
ємці, звертаючись до нотаріуса з заявою про прийняття 
спадщини, отримують відмову від останнього з рекомен-
дацією звернутися до суду для вирішення свого питання, 
оскільки строк для прийняття спадщини було пропуще-
но, або не надано доказів щодо постійного проживання зі 
спадкодавцем на час відкриття спадщини.

В науці цивільного права мають місце окремі праці 
фахівців з дослідження спадкового права. Серед основних 
сучасних вітчизняних дослідників зазначеної сфери варто 
виділити таких: В. В. Васильченко, В. М. Ігнатенко, Ю. О. 
Заіку, Є. О. Рябоконь, С. Я. Фурсу, Є. І. Фурсу, Л. В. Шев-
чук та інших. Втім, цілісного та комплексного вирішення 
зазначеної проблематики проведено не було.

Враховуючи наведене вище, дійсне дослідження є сво-
єчасним та має важливе значення.

Метою цієї статті є визначення особливостей правово-
го регулювання прийняття спадщини, а також заповідаль-
ного відказу.

Так, згідно з ч. 1 ст. 1270 ЦК України [1], для прийняття 
спадщини встановлюється строк у шість місяців, який по-
чинається з часу відкриття спадщини. У ч. 1 ст. 1269 ЦК 
України [1] визначається порядок подання заяви про при-
йняття спадщини. Так, якщо особа постійно проживала 
разом зі спадкодавцем і має докази про це (довідка жит-
лово-експлуатаційної організації, правління житлово-буді-
вельного кооперативу, відповідного органу місцевого само-
врядування про те, що спадкоємець безпосередньо перед 
смертю спадкодавця проживав разом зі спадкодавцем; копія 
рішення суду, що набрало законної сили, про встановлен-
ня факту своєчасного прийняття спадщини; реєстраційний 
запис у паспорті спадкоємця або в будинковій книзі, який 
свідчить про те, що спадкоємець постійно проживав разом 
зі спадкодавцем на час відкриття спадщини, та інші доку-
менти, що підтверджують факт постійного проживання ра-
зом зі спадкодавцем [2]), то вона не подає заяву нотаріусу 
про прийняття спадщини, в той час, як інші спадкоємці, які 
не проживали зі спадкодавцем, мають подати відповідну за-
яву, якщо у них, звичайно, є бажання її прийняти.

Після зазначеної процедури (активної або пасивної) 
спадкоємці вважаються такими, що прийняли спадщину 
і, згідно з ч. 1 ст. 1296 ЦК України [1], можуть одержати 
свідоцтво про право на спадщину. Разом із тим, як далі 
буде вирішуватися доля спадкоємців, які з тих чи інших 
обставин не прийняли спадщину, тобто внаслідок пропу-
щення строку не звернулися своєчасно до нотаріуса або 
не змогли надати докази щодо постійного проживання зі 
спадкодавцем, викликає в останніх питання.

Разом із тим вихід із наведених життєвих ситуацій зна-
йти можна. Так, в першому випадку треба звернутися до 
ч. 3 ст. 1272 ЦК України [1], згідно з якою, у разі пропус-
ку строку для прийняття спадщини з поважної причини 
спадкоємці мають право звернутися до суду з позовом про 
надання додаткового строку, достатнього для подання від-
повідної заяви нотаріусу. Відповідно до абз. 2 п. 24 Поста-
нови Пленуму Верховного Суду України від 30.05.2008 р. 
№ 7 «Про судову практику у справах про спадкування» [3] 
(далі – Постанова), суди відкривають провадження в такій 
справі у разі відсутності письмової згоди спадкоємців, які 
прийняли спадщину, а також за відсутності інших спадко-
ємців, які могли б дати письмову згоду на подання заяви 
до нотаріальної контори про прийняття спадщини. Відпо-
відачами у такій справі є спадкоємці, які прийняли спад-

щину. При відсутності інших спадкоємців за заповітом і 
за законом, усунення їх від права на спадкування, непри-
йняття ними спадщини, а також відмови від її прийняття 
відповідачами є територіальні громади в особі відповід-
них органів місцевого самоврядування за місцем відкрит-
тя спадщини. В абз. 7 п. 24 Постанови [3] зазначено, що в 
резолютивній частині рішення суд повинен вказати відпо-
відно певний період часу з моменту набрання судовим рі-
шенням законної сили, протягом якого спадкоємець може 
подати заяву про прийняття спадщини, а не конкретну ка-
лендарну дату, до якої спадкоємець може подати заяву про 
прийняття спадщини. Додатковий строк, достатній для по-
дання заяви про прийняття спадщини, не може перевищу-
вати шестимісячного строку, встановленого статтею 1270 
ЦК для прийняття спадщини.

За наявності другої ситуації, як зазначається в абз. 1 
п. 24 Постанови [3] , якщо постійне проживання особи зі 
спадкодавцем на час відкриття спадщини не підтверджено 
відповідними документами, у зв’язку із чим нотаріус відмо-
вив особі в оформленні спадщини, спадкоємець має право 
звернутися в суд із заявою про встановлення факту постій-
ного проживання зі спадкодавцем на час відкриття спадщи-
ни, а не про встановлення факту прийняття спадщини.

Таким чином, особам – потенційним спадкоємцям, які не 
прийняли спадщину, надається альтернатива для вирішення 
проблеми, що виникла. По-перше, можна звернутися до суду 
з позовом про надання додаткового строку для прийняття 
спадщини, а по-друге, можна звернутися із заявою про вста-
новлення факту постійного проживання зі спадкодавцем на 
час відкриття спадщини, якщо таке мало місце.

Зазначені вище рекомендації можуть стати в нагоді тим 
особам, які на час відкриття спадщини проживали зі спад-
кодавцем, але не мають відповідних доказів про цей факт і 
одночасно пропустили строк для прийняття спадщини. За 
інших обставин, в кожному конкретному випадку наведені 
способи вирішення проблем будуть застосовуватись окремо.

Наступною, не менш актуальною, є ситуація, за якої 
до кінця не вирішеною на законодавчому рівні залишаєть-
ся проблема, пов’язана з питанням про прийняття запо-
відального відказу.

Проблемам щодо заповідального відказу було присвя-
чено чимало наукових досліджень, разом із тим зазначе-
ний аспект залишається до кінця не вирішеним.

Так, ч. 1 ст. 1237 ЦК України [1] передбачає можли-
вість встановлювати в заповіті заповідальний відказ. За 
своїм призначенням заповідальний відказ як розпоря-
дження заповідача відповідно до ст. 1238 ЦК України [1] 
полягає в покладенні обов’язку на спадкоємця виконати 
певні дії майнового характеру (передати майнове право 
або передати у власність чи за іншим речовим правом річ, 
що входить або не входить до складу спадщини) у межах 
реальної вартості майна, яке перейшло до нього, з вираху-
ванням частки боргів спадкодавця, що припадають на це 
майно, на користь відказоодержувача, який, у свою чергу, 
має право вимоги до спадкоємця.

Оскільки заповідальний відказ – є розпорядженням в 
межах заповіту, який, у свою чергу, є одностороннім пра-
вочином, то правильним буде погодитися з думкою тих ав-
торів, які називають заповідальний відказ одностороннім 
волевиявленням [4, с. 81-83], односторонньою угодою [5, 
с. 17], одностороннім правочином [6, с. 130] або односто-
роннім розпорядженням [7, с. 50].

Таким чином, заповідальний відказ – це односторон-
ній правочин всередині іншого цивільного правочину – за-
повіту [8, с. 935].

А отже, заповідальний відказ як односторонній пра-
вочин в межах іншого одностороннього правочину (за-
повіту), що є основним [5, с. 17], також можна визнати 
основним, оскільки внаслідок нього не змінюються і не 
припиняються, а виникають правовідносини між спадко-
ємцем і відказоодержувачем.
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У розумінні ЦК України внаслідок односторонніх пра-
вочинів, які відносяться до односторонніх дій, виникають 
зобов’язання, що є недоговірними зобов’язаннями [9, с. 
75].

Особливістю зобов’язань із односторонніх дій є те, що 
вони виникають на підставі умовної угоди як основного 
правостворюючого факту, а для їх повної реалізації потрі-
бен юридичний склад [5, с. 18].

Юридичним складом є система юридичних фактів, 
пов’язаних між собою таким чином, що правові наслідки 
настають лише при наявності всіх елементів цієї сукуп-
ності, які окремо можуть взагалі не мати правового зна-
чення або породжують не ті наслідки, яких прагнули до-
сягти суб’єкти права [10, с. 279-280].

Отже, для виникнення у відказоодержувача права ви-
моги необхідна наявність юридичного складу, до якого 
входять наступні елементи: юридичні факти, що тягнуть 
за собою відкриття спадщини – смерть спадкодавця або 
визнання його померлим, залишення ним заповіту з роз-
порядженням відповідного змісту на користь відказоо-
держувача, прийняття спадщини спадкоємцем за запові-
том (оскільки, згідно з ч. 4 ст. 1275 ЦК України [1], якщо 
останній помре раніше спадкодавця або відмовиться від 
прийняття спадщини і не виявиться інших спадкоємців за 
заповітом, які б прийняли спадщину, заповідальний відказ 
втрачає свою силу і виконанню не підлягає) та наявність 
волі відказоодержувача на прийняття відказу [7, с. 50-51].

Щодо останнього юридичного факту (наявності волі 
відказоодержувача на прийняття відказу), то, як передба-
чає ст. 1271 ЦК України [1], якщо протягом шести місяців 
з часу відкриття спадщини відказоодержувач не відмовив-
ся від заповідального відказу, вважається, що він його при-
йняв. Таким чином, закон не вимагає від осіб, на користь 
яких встановлено заповідальний відказ, вчинення яких-
небудь активних дій, спрямованих на його прийняття.

Разом із тим, досліджуючи питання прийняття запові-
дального відказу не можна уникати питання щодо відмеж-
ування часу, з якого у відказоодержувача виникає право 
вимоги до спадкоємця, та часу, з якого він має право звер-
нутися з вимогою виконання зобов’язання, що виникає 
внаслідок цього розпорядження заповідача. 

Так, ч. 4 ст. 1238 ЦК України [1] встановлено, що від-
казоодержувач має право вимоги до спадкоємця з часу 
відкриття спадщини. Проте зазначена норма коменто-
ваної статті не дає вичерпної відповіді на це питання. 

Роз’яснення надається лише в Постанові [3], де в абз. 3 
п. 17 зазначено, що за правилом ч. 4 ст. 1238 ЦК України 
відказоодержувач має право вимоги до спадкоємця з часу 
відкриття спадщини, однак право пред’явити до спадкоєм-
ця позов із вимогою виконання зобов’язання, що виникає 
внаслідок заповідального відказу, відказоодержувач набу-
ває лише після того, як спадкоємець прийме спадщину. До 
цього часу право відказоодержувача не може вважатися 
порушеним і право на позов не виникає.

Оскільки Постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни не мають силу закону, а носять лише рекомендаційний 
характер, слід вважати доречним внести зміни до ч. 4 ст. 
1238 ЦК України, доповнивши її абзацом другим, і ви-
класти її в наступній редакції:

«4. Відказоодержувач має право вимоги до спадкоємця 
з часу відкриття спадщини

Відказоодержувач має право пред’явити до спадкоєм-
ця позов із вимогою виконання зобов’язання після при-
йняття ним спадщини».

Невирішеним досі залишається питання й щодо почат-
ку перебігу позовної давності у відказоодержувача. Так, 
деякі вченні-юристи вважають, що вимоги про виконання 
заповідального відказу відказоодержувач може пред’явити 
до спадкоємця протягом строку позовної давності, рахую-
чи з моменту відкриття спадщини [11, с. 12; 12 с. 43; 13, 
с. 53]. Але навряд чи з такою точкою зору можна погоди-
тись, адже відповідно до абз. 2 ч. 5 ст. 261 ЦК України [1] 
за зобов’язаннями, строк виконання яких невизначений 
або визначений моментом вимоги, перебіг позовної дав-
ності починається від дня, коли у кредитора виникає право 
пред’явити вимогу про виконання зобов’язання. Оскіль-
ки, як зазначалося, у відказоодержувача право пред’явити 
вимогу до спадкоємця виникає з моменту прийняття ним 
спадщини, то й початком перебігу позовної давності слід 
вважати даний юридичний факт, а не час відкриття спад-
щини. Правом такої вимоги відказоодержувач може ско-
ристатися протягом встановленого законом трирічного 
строку позовної давності (ст. 257 ЦК України [1]). Перебіг 
цього строку обчислюється за загальними правилами по-
чатку перебігу строку позовної давності. 

Наприкінці доцільним є зазначити, що дослідження 
питань щодо прийняття спадщини та заповідального від-
казу є безумовно актуальним і не вичерпується межами 
цієї статті, а отже, може бути предметом подальших на-
укових праць.
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