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ПРАКТИКА ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЗА ВИКОРИСТАННЯ МАЛОЛІТНЬОЇ 
ДИТИНИ ДЛЯ ЗАНЯТТЯ ЖЕБРАЦТВОМ

Наведені нижче дані одержані автором в результаті аналізу доступних в Єдиному державного реє-
стрі судових рішень 100 обвинувальних вироків, ухвалених судами України за ст. 150-1 КК України, 
яка встановлює відповідальність за використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом. Авто-
ром узагальнено дані, що стосуються 100 засуджених за вказаний злочин (зауважимо, що жодне із за-
значених посягань не було вчинене у співучасті).

Зазначимо, що за ч. 1 ст. 150-1 КК України засуджено 77 осіб, за ч. 2 цієї статті – 23 особи, за ч. 3 – 
жодної.

У п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України вказано, що суд призначає покарання, враховуючи ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання.

Вивчення судової практики засвідчило, що, призначаючи покарання за використання малолітньої 
дитини для заняття жебрацтвом, суди враховували найрізноманітніші дані, які стосуються особи ви-
нного: перебування на обліку у лікаря-нарколога, психіатра та фтизіатра, наявність чи відсутність су-
димості, наявність на утриманні малолітніх та неповнолітніх дітей, наявність чи відсутність постійного 
місця проживання, стан здоров’я тощо. Однак найчастіше суди враховують характеристики винних 
осіб, видані за місцем їхнього проживання. Так, наявність позитивної характеристики суд врахував 
щодо 31 засудженого, посередньої (задовільної) – щодо 39, негативної – щодо 7; ще стосовно 23 осіб 
про наявність відповідної характеристики у вироках не згадувалось. Відзначимо також, що, призна-
чаючи покарання, суди іноді констатують, що враховують особу винного, однак не вказують, які кон-
кретно особливості цієї особи вони беруть до уваги, або ж, що трапляється частіше, зупиняються на ха-
рактеристиці особи винного зовсім мимохідь, вказуючи, для прикладу, тільки на те, що за місцем свого 
проживання особа характеризується позитивно або ж не перебуває на обліку в нарколога та психіатра.

Серед обставин, які пом’якшують покарання, що враховувались судами при призначенні покарання 
особам, котрі вчинили використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом, найчастіше врахову-
вались: щире каяття (стосовно 94 осіб), активне сприяння розкриттю злочину (щодо 33 осіб), визнання 
вини (стосовно 26 осіб), наявність на утриманні малолітніх (неповнолітніх) дітей (щодо 14 осіб). В 
поодиноких випадках суди враховували в якості пом’якшуючих покарання також такі обставини: наяв-
ність позитивної характеристики, виданої за місцем проживання (стосовно 4 осіб), наявність задовіль-
ної характеристики (щодо 1 особи), скрутне матеріальне становище (стосовно 2 осіб), те, що до кри-
мінальної відповідальності особа притягається вперше (щодо 5 осіб), поганий стан здоров’я (стосовно 
2 осіб), вчинення злочину внаслідок збігу тяжких сімейних обставин (щодо 3 осіб), вчинення злочину 
жінкою в стані вагітності (стосовно 2 осіб), відсутність шкоди, завданої злочином (щодо 2 осіб). Крім 
того, у трьох випадках суд оминув своєю увагою встановлення обставин, які пом’якшують покарання.

Таким чином, найчастіше суди враховують в якості обставини, що пом’якшує покарання, щире ка-
яття (майже у всіх випадках засудження за розглядуваний злочин). Разом з тим його констатація, як 
правило, має формальний характер. Лише в одному випадку суд пояснив, що щире каяття «виявилося 
в тому, що обвинувачена усвідомила протиправність своєї поведінки» [1]. Вочевидь, саме по собі усві-
домлення протиправності свого вчинку є недостатнім для констатації наявності щирого каяття. Заува-
жимо, що у постанові від 22 березня 2018 року Верховний Суд роз’яснив, що розкаяння передбачає, 
окрім визнання особою факту вчинення злочину, ще й дійсне, відверте, а не уявне визнання своєї про-
вини у вчиненому певному злочині, щирий жаль з приводу цього та осуд своєї поведінки, що насампе-
ред повинно виражатися в намаганні особи відшкодувати завдані злочином збитки, бажанні виправити 
наслідки вчиненого [2]. Свідченням нерозуміння сутності даної пом’якшуючої покарання обставини, 
на наш погляд, є також те, що суди нерідко враховують в якості обставин, що пом’якшують покарання, 
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і щире каяття обвинуваченого, і визнання ним своєї вини. Вочевидь, щире каяття неможливе без визна-
ння особою своєї вини, а тому подвійне врахування вказаних обставин не можна визнати правильним.

Тільки в п’яти випадках суд встановив наявність обставини, яка обтяжує покарання. При цьому у 
всіх цих випадках мало місце помилкове визнання в якості обтяжуючої покарання обставини вчинення 
розглядуваного злочину щодо малолітньої дитини. Суд не врахував, що малолітній вік потерпілої ди-
тини є обов’язковою ознакою аналізованого діяння.

Покарання у виді обмеження волі призначено 13 особам, засудженим за використання малолітньої 
дитини для заняття жебрацтвом. Суди призначали цей вид покарання на такі строки: 1 рік – 7 особам,  
1 рік 6 місяців – 1 особі, 2 роки – 5 особам. Варто підкреслити, що у 7 з 13 випадків суд не мав права 
призначати даний вид покарання, адже ч. 3 ст. 61 КК України прямо забороняє застосовувати обмежен-
ня волі, зокрема, до вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до 14 років (саме таким особам суд і 
призначив цей вид покарання). Звернув на це увагу також Апеляційний суд Донецької області, який у 
вироку від 21 березня 2014 р. вказав, що суд першої інстанції призначив покарання у виді обмеження 
волі жінці, котра має дітей віком до 14 років, яке відповідно до вимог ч. 3 ст. 61 КК України не може 
бути до неї застосоване. У зв’язку з цим апеляційний суд підкреслив, що ухвалений судом першої ін-
станції вирок не можна визнати законним та обґрунтованим, а тому він підлягає скасуванню [3].

У розглядуваному контексті варто звернути увагу на те, що, по-перше, у санкціях ч. 1 і ч. 2 ст. 150-1 
КК України обмеження волі є єдиним альтернативним позбавленню волі на певний строк покаранням, 
по-друге, необхідно підкреслити, що саме жінки, які мають дітей віком до 14 років, найчастіше вчиня-
ють розглядуване діяння. На практиці це призводить до того, що суди вимушені призначати таким осо-
бам покарання у виді позбавлення волі на певний строк. Вказаний висновок підтверджує здійснений 
аналіз судової практики – покарання у виді позбавлення волі на певний строк призначено 83 особам. 
Суди призначали цей вид покарання на такі строки: 1 рік – 39 особам, 1 рік 6 місяців – 2 особам, 2 роки 
– 17 особам, 3 роки – 20 особам, 3 роки 2 місяці – 1 особі, 3 роки 3 місяці – 1 особі, 4 роки – 3 особам. 
Таким чином, суди віддають перевагу нетривалим строкам покарання у виді позбавлення волі (варто 
звернути увагу на те, що максимальне покарання, передбачене санкцією ч. 2 ст. 150-1 КК України, – 
вісім років позбавлення волі).

У п’яти випадках суд призначив більш м’яке покарання, ніж передбачено законом. При цьому в 
одному з цих випадків відповідне рішення зрозуміти складно, оскільки суд, застосувавши ст. 69 КК 
України, призначив жінці, визнаній винною у вчиненні діяння, передбаченого ч. 2 ст. 150-1, покарання 
у виді позбавлення волі строком на 3 роки 2 місяці (нагадаємо, що мінімальний строк цього покарання, 
встановлений у даній санкції, – 3 роки), а потім вказав, що звільняє засуджену від відбування покаран-
ня з випробуванням на підставі ст.ст. 69 та 79 КК України [4]. У чотирьох інших випадках суд, застосу-
вавши ст. 69 КК України, призначив двом особам покарання у виді штрафу, двом іншим – громадські 
роботи. Призначення штрафу за цей злочин навряд чи можна визнати обґрунтованим, оскільки суди, 
які призначили дане покарання, перед тим встановили, що винні у використанні малолітньої дитини 
для заняття жебрацтвом перебували у скрутному матеріальному становищі, у зв’язку з чим й вчинили 
зазначене діяння. Що ж стосується покарання у виді громадських робіт, то його призначення видаєть-
ся цілком виправданим. Більше того, на наш погляд, вказаним покаранням варто доповнити санкцію 
принаймні ч. 1 ст. 150-1 КК України, що дозволить зменшити фактично тотальну практику звільнення 
засуджених від відбування призначеного їм покарання.

У цьому контексті необхідно зазначити, що до реального відбування покарання засуджені тільки 
8 (!) осіб, які визнані винними у використанні малолітньої дитини для заняття жебрацтвом. Таким 
чином, 92 особи були звільнені від відбування призначеного їм за цей злочин покарання. Серед цих 
осіб 83 особи звільнені від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК України), 8 осіб – вагітні 
жінки і жінки, які мають дітей віком до семи років, звільнені від відбування покарання з випробуван-
ням (ст. 79 КК України), 1 особа звільнена від відбування покарання на підставі закону України про 
амністію. Зауважимо, що ст. 75 КК України застосовується навіть до тих, хто вже вчиняв цей злочин і 
раніше був звільнений від відбування покарання з випробуванням [5]. У зв’язку з цим ще раз варто під-
креслити доцільність перегляду санкцій ст. 150-1 КК України на предмет їх доповнення покараннями, 
альтернативними позбавленню волі на певний строк.
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